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INLEDNING.

ETT av de svåraste hindren i socialismens väg är motståndarnas vägran
att ge en korrekt framställning av socialismens begrepp och
socialismens syfte. Den väsentliga avsikten med denna bok är att
förklara båda. Utgivarna ha inbjudit en konservativ att utveckla
konservatismen, en liberal att tolka liberalismen och ha av samma skäl
vänt sig till mig med begäran att skriva om socialismen. Det är för
visso bäst att åskådningar, som äro föremål för våldsamma anfall,
utläggas av sådana författare, som själva tro på dem. Ty om en
åskådning får eller icke får ett bestående inflytande beror icke på den
framgång, med vilken skickliga kritici anfalla dess utanvärk, icke
häller på missgreppen i försvaret, utan på den fond av sanning
åskådningen värkligen innehåller. Och med den är anhängaren mer
förtrogen än motståndaren.Liksom alla stora ideella och utopiska
strömningar har socialismen fått bära hundhuvudet för hugskott och
föreställningar, som just ingenting ha med socialismen att skaffa men
råkat bli födda på samma gång som socialismen och ammade gemensamt med
den. Utvecklingen har för vana att samtidigt bringa olika slags barn
till världen. Så voro socialismens tidigare förespråkare tillfinnandes
i de mera extrema lägren av den tidens liberala tänkande. Med
outtröttlig entusiasm förkunnade de alla de erövringar, vetenskapen
gjorde på trons område. Det tillhörde icke deras natur att endast ge
ett ljumt välkommen åt något, som såg ut som en ljusstråle vid
horisonten. Den tidens religion var de rikas bekännelse. Kyrkor byggdes
för-»att hålla folket i styr, och en reaktionär engelsk
parlamentsmajoritet voterade pängar åt kyrkan för att få dess hjälp att
häjda den demokratiska flodvågen. Socialismens pionjär gick tappert
till storms mot allt detta. Han gjorde ingen skillnad på sina fiender,
han skar alla deras åsikter och idéer över en kam, och han fördömde dem
alla över lag. Liknande var förhållandet på andra områ- * den, och
följden blev den, att socialismens nutida motståndare söka göra
socialismen själv ansvarig för varje överdrift,- varje
privatmening,varje känslostämning hos var och en av socialismens
förkämpar. Bevisföringen är denna: Smith anser att familjen endast är
en försvinnande samhällsinstitution, Smith är socialist, alltså anse
alla socialister, att familjen endast är en samhällsinstitution på
avskrivning. Denna stridsmetod må ha ett blygsamt berättigande, om den
användes i en rasande och våldsam politisk fäjd, i vilken båda de
stridande parternas avsikt är att fiska röster och icke att finna vad
som är sant. Men den kan icke försvaras ur någon högre synpunkt. Och
den ringaste kännedom om den allmänna opinionen i detta land räcker
till att sprida insikten om hur illa våra kritici skulle bli åtgångna,
om vi ville på dem själva och deras åskådningar tillämpa en sådan
bakvänd logik.

Socialister äro de som anse, att samhället är till för individens
förädling och frihetens bevarande och att bestämmanderätten över
tillvarons ekonomiska villkor är liktydig med bestämmanderätten över
tillvaron själv. Från denna utgångspunkt bygga de upp ett samhälle, som
i sitt värksamhetsområde innesluter hand-havandet av sådana ekonomiska
instrument som jorden och det industriella kapitalet, vilka icke utan
risk kunna lämnas i den enskildes hand.Detta är socialism. Den är den
ömsesidiga hjälpens tillämpande på politikens och ekonomins område. Och
socialismens mål är friheten — den frihet Kant hade i tankarna, då han
förkunnade att varje människa borde anses som sitt eget ändamål och
icke som ett medel för en annan människas mål. Medel och mål kunna icke
skiljas åt. Socialismen föreslår en förändring i den samhälleliga
organisationen men rättfärdigar den såsom ett medel till vidgande av
människans frihet. Samhällelig organisation är den individuella
frihetens förutsättning, icke dess motsats.

Runt denna uppfattning av stat och samhälle, av ömsesidig hjälp och
social evolution gruppera sig många inträssen. Den liknar en stad, mot
vilken vägar sammanlöpa från alla väderstreck — en pilgrimsväg för den
tillbedjande, en landsväg för affärsmannen, en nd-stig för filosofen.
På samma sätt ha vi många olika slag av socialism. Vi ha oberoende
arbetarpartiet, som nalkas socialismen på politiska färdevägar, vi ha
den kristligt socialistiska fraktionen och kyrkans socialistiska
förbund, som nalkas från religiöst håll, vi ha vetenskapliga
socialister, som komma på den biologiska eller någon annan vetenskaplig
väg o. s. v. Alltefter-som tiden går och vår industriella erfarenhet
blir mer fullständig och noggrann, måste åtskilliga av de tidigare
socialisternas förutsägelser och av de former, i vilka de gjutit sina
teorier, väsentligt modifieras. Framsteg i en riktning öppnar andra,
hittills fördolda vägar för nya framsteg, och metoderna förändras
därefter. Så levde socialisterna för ett halvt århundrade sedan i en
tid, då revolutionen låg i luften i hela Europa, och denna omständighet
färgade deras socialistiska uppfattning. Atmosfären har förändrats, och
så har den revolutionära färgen bleknat, men socialismen själv
bibehåller sin förutvarande grunduppfattning av samhällsordningen.

Kanske kan åtskilligt missförstånd undvikas, om jag redan från början
gör det klart för alla, att socialisterna icke angripa de enskilda
individerna. Då de kritisera kapitalism och kommercialism, fördömma de
icke kapitalister och affärsman. De anse tvärtom kapitalisten likaväl
som den arbetslöse vara ett offer för systemet. Liksom den fattige
måste han foga sig efter systemets fördärvliga tvång. Resultaten äro
icke lika, men de äro produkter av samma samhällssystem. Socialismen
sysslar i främsta rummet med den ekonomiska utveck-lingen och icke med
mänsklighetens moraliska natur. Givetvis kunna samhällsproblemen aldrig
behandlas som om de vore helt skilda från det individuella livets
problem, men människorna som enskilda individer och människorna som
samhällsmedborgare representera vitt skilda problemgrupper, och
socialismen har mera att göra med den senare gruppen än med den
förra.FÖRSTA AFDELNINGEN.

FÖRSTA KAPITLET:

Politik.

1. Ömsesidig hjälp.

Den ömsesidiga hjälpen människorna emellan har i mänsklighetens
historia spelat åtminstone lika betydande roll som kampen för
tillvaron. Inom sin stam och sin klan har individen strävat efter
herravälde över andra individer. Hövdingar ha intrigerat och mördat,
troner ha tvingat medtävlare på knä, könsurval har sorterat och ut-valt
överlevande och ättlingar allt sedan tidernas begynnelse. Men detta
individuella urval har alltid haft en social infattning. Om det
resulterade i svaghet, så var det icke bara en man som dog, utan en
stam, som sopades bort. Om det resulterade i styrka, såvar det icke
endast en tyrann, som föddes, utan en nation, som grundades. Den
romantiska historien är historien om hjältarna, den vetenskapliga
historien är historien om folken. De konflikter och rörelser, som
skapat historien, ha varit masskonflikter och massrörelser. Historiens
kolossalgestalter ha varit männen med förmåga att hos sig själva
koncentrera tidens eget liv.

För dramatikens skull föreställa vi oss gärna en förste. Adam, en öde
ö, en fiendes fotspår i sanden, men så fort vi utveckla ekonomiska,
politiska eller etiska lagar, skynda vi oss genast att i vänskapligt
samarbete med denna förste tänka oss en annan man för att på så sätt få
fram byteshandel, marknad, arbetsfördelning, förbund, gemensamt
intresse, ty det ena eller det andra är framåtskridandets drivhjul.
Inhägnaderna' resas, skyddsmurarna byggas och vallgravarna grävas, men
för byns skull, icke för den enskildes. Borgen bygges, men till skydd
för den underlydande lika väl som för borgherren. Kungen väljes, men
Iftn är en representant för sitt folk. Den individuella makten är
representativ. Den är koncentrationen av massans makt. Lagar antagas
och efterlevas för det helas väl, för att hejda den starke och skydda
den svage, för att straffa den oheder-lige och belöna den hederlige,
icke i främsta rummet för att de enskilda individerna må vederfaras
rättvisa utan för att deras samhälle må existera och blomstra.
Uppfattningen om individuella rättigheter och om rättvisa kommer långt
senare. Nationers och stammars konflikter skapa feodalismen, denna
mass-sammanslutning, vars tillvaro hotas av och själv hotar andra
mass-sam-manslutningars tillvaro. Fördelningen av arbete och
skyldigheter, av makt och rang, förhållandet klansman och hövding,
kronvasall och kung, träl och godsherre, allt detta var icke en
skapelse av individuell vilja och individuellt förutseende. Det var
uttryck för lagen om ömsesidig hjälp, en lag lika så bjudande och
befallande som den lag, som tvingar biet att bygga sina celler som
oktaeder och icke som kuber.

Uppfattningen om individens rätt börjar spela en roll i historien först
sedan den samhälleliga solidariteten blivit tryggad. Drömsyner om en
sådan rätt skymta som kometer genom historien långt innan de löpa in i
ett system en praktisk politik. I Englands ihistoria ha dessa drömsyner
skapat Lollarderna, John Bali och bondeupproret, de extrema
independenterna under Cromwells tid och den tidigare socialistiska
agitationen. Men dessa rörelser voro en-dast drömmar om blivande
fullkomning, vilka oroade samhället. De ledde endast till
blodsutgjutelse, till hemsökelse och hämnd från de dåtida maktägandes
sida. De kunde ej heller helt förstås förrän många generationer sedan
deras ledare hade dött, skymfats i smädedikter och likt många andra
dyrbara ting kastats på sophögarna och i skräpkamrarna. Samhällelig
sammanslutning och organisation skapas för att skydda det hela och
gemensamma, men de, som sitta inne med styrkan, bemäktiga sig och
exploatera den. Denne dubbfa tråd av exploatering och revolt mot
exploateringen löper hela historien igenom.

2. Individen och samhället.

•V . .

Den åskådningen, att dessa de förtrycktas revolter endast voro strider
mellan en undertryckt och exploaterad klass och en härskande och
exploaterande, saknar historisk bakgrund och är därför otillräcklig.
Den exploaterande klassen hade en nödvändig uppgift att fylla. Om den
tryckte ett underkastelsens ok på de andra klassernas nackar, så skedde
det emedan det mått av organisation, samhället fordrade för att
överhuvud kunna existera, framtvang ensådan differentiering i klasser,
olikartade i ekonomiskt och politiskt hänseende och följaktligen med
möjligheten att exploatera och begagna makten till främjande av
individuella syften och klassyften. Innehållet i John Balis
predikningar, mot vilkas etik ingen kan invända något, kunde lika litet
omsättas i det levande livet under Henriks dagar som bergspredikans
innehåll kan förvärkligas i våra dagar. Hela historien om
mänsklighetens framåtskridande är ytligt sett en enda serie av
klasstrider. Frihetens ljus sprider sig långsamt från klass till klass,
allteftersom medborgarrättens utsträckande gör den ena eller andra
gruppen eller klassen i nationen till ett med nationen. På
samhällslivets tidigare stadier måste vakthållningen över nationens
inträssen ligga i händerna på ett fåtal; militären är samtidigt en
politisk myndighet. Men då fabriken intar slagfältets plats, måste
vakthållningen kring de nationella inträssena överflyttas på ett
flertal händer. Därför erhålla de besittande klasserna medborgarrätt,
och komma deras ekonomiska inträssen i åtnjutande av speciell
omvårdnad. Då slutligen staten blir en demokratisk institution och
samarbetar med den enskilde individen inom alla grenar av hans
värksamhetsområde, har den politiska demokra-tin nått mognad och
framalstrat sina naturliga sociala frukter. Den politiska makten måste
sedan enligt tingens egen ordning utnyttjas för ekonomiska ändamål
bland andra. Klassens politiska mål må vara makten, äran och rikedomen,
massan av folket har dock blott ett tänkbart mål, nämligen ett allmänt
höjande av sin levnadsstandard. Det har varit vanligt att anse
demokratin endast som en särskild form av styrelse. Ett sådant
betraktelsesätt är dock felaktigt. Demokratin är en särskild art av
styrelse. I en social demokrati blir politiken för första gången
värkligt nationell, och sam-hällsmedvetandet intar klassmedvetandets
plats.

Från denna synpunkt får den historiska evolutionen en innebörd av
särskilt inträsse. Vi börja med den lilla gruppsammanslutningen,
ursprungligen en familj. Vilden måste ha -varit mera rå och djurisk än
människan. Den varelse, som blev människa, hade upphört att vara vilde.
Den mänskliga gruppsammanslutningen är icke en skapelse av tänkande
utan av instinkt och vana. Kärleken är historiskt äldre än förnuftet.
Men då gruppen blir äldre, mer fast i formen och bättre organiserad,
får den en två-faldig funktion. Den skyddar sin egen tillvaro som ett
sammanslutet helt och för detta ända-

— IG —mål skapar den ett system av styrelse, etik, religion och
försvar. Den skyddar på samma gång individen. »Ty om staten danades»,
skrev Ari stoteles — vilken ofta förkunnas vara individualismens fader
liksom Plato socialismens — »för att göra livet möjligt, så fortfar den
att finnas till för att göra livet angenämt.» Dessa samhällets två
syftemål kan man spåra historien igenom, ofta arbetande i harmoni och
samförstånd med varandra, ofta återigen i opposition.

Sitt högsta utvecklingsstadium nådde grupplivet i det gamla indiska
bysamhället och i några franska byar före franska revolutionen. I
Indien förde kastväsendet individen till den mest fullständiga
underkastelse under samfundslivet. Individens funktion var ända från
födelsen förutbestämd. Timmermännens söner blevo timmermän, barberarnas
blevo barberare. De voro icke alls individuella arbetare, de voro
byfunktionärer, som hade sin del i hela byns förmögenhet, alldeles som
ett kroppens organ har sin del i kroppens näring och liv. De erhöllo
icke löner; de hade på kommunistiskt vis anspråk på att få sitt av det
gemensamma förrådet. På den motsatta ytterligheten ha vi ett prov i vår
egen moderna storstad, varest individen, om han blott håller sig inom
vissa av hans ekonomiska posi-

Socialismen

2tion fixerade gränser och rättar sig efter alla lagbestämmelser av
social karaktär, är alldeles fri att efter sin egen önskan komma och
gå, att själv ta tjänst eller ta andra i sin tjänst.

Mellan dessa ytterligheter finnes många skiftningar, markerande en
klart skönjbar historisk utveckling. Kanhända ingen samling av
nationella lagar och sedvänjor har mera framgångsrikt än den
israelitiska sörjt för jämvikt mellan grupplivet och det individuella
livet. Det israelitiska folket var en utvald ras, men dess religion var
lika väl en individualistisk religion som en rasreligion. I olikhet med
den hinduiske individen uppgick den judiske individen icke i sin ras.
Han bibehöll individualitetens rättigheter. Därför ha vi i den mosaiska
lagen och dess tillägg de mest omsorgsfulla skyddsbestämmelser mot
träldom och dödande fattigdom. Vart sjunde år frigivas de judiska
slavarna; kläder, som tagits i pant, måste återställas vid dagens slut;
vart sjunde år är ett trädesår för åkrarna, då de bli gemensam egendom;
folkets rätt till jorden skyddas genom civila och religiösa straff.
Visserligen har det påståtts, att den mosaiska lagen var mera fulländad
på papperet än i praktiken och sålunda liknade en del modärn
lagstiftning. Låt vara,att så är fallet, den finnes dock till som ett
uttryck för de religiösa folkledarnas känsla för det rättvisa och som
ett uttryck för deras ekonomiska ideal.

Då nationen växer i välstånd, skapa de ekonomiska förhållandena en
förmögen och överdådigt levande klass å den ena sidan och en av
fattigdomen pinad klass å den andra sidan. Revolten mot denna
utveckling kommer till synes i profeternas skrifter, vilka flamma av en
glödande indignation mot detta ekonomiska brott mot det gamla religiösa
systemet. De fördöm-ma ockraren och den rike mannen, som lägger åker
till åker, och detta på ett språk, som anpassat på våra förhållanden
förefaller oss skarpt och hänsynslöst. Det israelitiska samhället med
sin jämvikt mellan social och individuell rätt och sitt på den
ekonomiska företagsamheten lagda tvång sjunker vid den kapitalistiska
civilisationens ankomst samman, alldeles som det indiska bysamhället nu
avtynar vid annalkandet av västerlandets ekonomiska civilisation.
Utgående från detta faktum har man sökt göra gällande, att ett
samhälle, organiserat på samma sätt som det israelitiska, aldrig kan
överleva anfallet från ett folk sådant som vårt eget. Socialismen är ej
svarslös. Israels organisation kunde icke mot-stå sin tids världstryck,
men dess intellektuella och etiska egenskaper ha alltid som lockande
ideal levat kvar i människornas sinnen. Därigenom lämna de icke endast
ett intyg på att de en gång komma att finna en bättre möjlighet att
omsättas i samhällslivet utan också en hand-pänning på att
världstrycket en gång skall så förändras, att det snarare hjälper än
stjälper denna möjlighet. Socialismen läser med andra ord historien i
dess historiska andemening.

3. Franska revolutionen.

Den kritiska tidpunkt i Europas historia, då individens rättigheter i
modärn tid gjorde sina anspråk gällande mot en visserligen död men dock
ännu förtryckande form av samhällelig organisation, var franska
revolutionen. Feo-dalismen hade överlevat sig själv. Tack vare sin egen
framgång hade statens organisation under sitt eget beskyddande
inflytande möjliggjort framväxande av nya former för samhällelig
värk-samhet. Samhällslivet ändrade karaktär och den tiden var inne, då
en ny samhällelig organisation erfordrades. Revolutionen rörde icke
Frankrike ensamt, icke häller innehöll Frankrike allena de element, som
exploderade medsådan våldsamhet. Frankrike råkade vara den scen, på
vilken det nya livet under de mäst dramatiska former kämpade för att
komma till uttryck. En föregångare hade visat sig i protestantismen, då
det individuella tänkandet anföll och bröt den träldom, till vilken det
hierarkiska tvånget dömt det. Före protestantismen fanns renässansen,
då västerlandets tänkande fordrade att få betrakta tillvaron med
obeslöjade ögon. Men protestantismen hade fört friheten fram blott till
en viss punkt. Förvisso hade den åtföljts av ett inträsserat
uppvaknande av politiskt tänkande och handlande, ty förnuftet kan
aldrig göras levande till en viss grad endast utan att samtidigt helt
vilja komma till uttryck i alla riktningar. Luther beskylldes i Worms
av sina fiender att ha medvärkat och äggat till social ordning;
Carlstadt och Munzer anklagade honom för att ej vara nog revolutionär.
På samma sätt under våra egna puritantider. Demokratins begrepp vällde
fram ur samma källa som den religiösa pånyttfödelsen. Men först vid
franska revolutionen, två och ett halvt århundrade senare, sprängde det
nya vinet de gamla läglarna. Den protestantiska reformationen, de
geografiska upptäckterna, kommunikationsväsendets och handelns
utveckling, uppkomsten av enrik handelsklass, naturvetenskapernas
triumf, allt detta bidrog att framkalla franska revolutionen. De
speciella franska förhållandena allena bestämde, att Frankrike just
skulle bli det slagfält, där blodet skulle flyta och det gamlas fall
bli mäst bedövande och fruktansvärt.

Franska revolutionen förlamade den samhälleliga organismen för att
abstraktionen: »alla människor äro födda fria och jämlika» skulle kunna
utropas från hustaken. Europa störtades i krig, de europeiska
samhällena styckades och karvades sönder i enlighet med soldaters och
diplomaters inbilska vdjor. Generation efter generation måste gå mot
graven, innan nationerna funno de gränser och medborgarna de
grupperingar, som voro de för dem naturliga, och inom vilka de kunde
utvecklas. Europa behövde ett århundrande för att hämta sig från den
attack och den skakning, det fick, då Frankrike reste sig och i
strömmar av blod och med vapnens brutala makt sopade bort det gamla.

I England, varest förändringen ägde rum utan denna våldsamma slitning,
kunna vi lättare än annorstädes spåra utvecklingens lopp. Den man som
föddes »fri och jämlik» var mannen med rikedom och egendom, mannen av
medelklassen. De förmögnare medlemmarna avdenna klass hade i synnerhet
under det ader-tonde århundradet begagnat sin rikedom till politisk
bestickning. »Förvärvandet av politisk makt på den feodala
gentlemannens bekostnad var en av huvudorsakerna till den politiska
korruption som snart genomsyrade hela det parlamentariska
styrelsesystemet.» Mannen med rikedom fick sin medborgarrätt 1832, och
omedelbart skyndade han att som en hederlig medborgare sätta sig i
besittning av statens praktiska politik ; hans religiösa åskådning
erkändes, och han fick sin religiösa* frihet; hans ekonomiska
in-trässen blevo de dominerande. Till sitt eget skydd behövde han
endast den mest rudimentära form en samhällelig organisatiop. Armé och
flotta för det stora och polis för det lilla tillfredsställde honom.
För övrigt önskade han bara att bli lämnad i fred. Han kunde sköta sig
själv. Förklaringen är den, att han besatt nog egendom att kunna
försäkra sig om all den frihet, han ville ha. Tiderna voro goda och
profiten hög, och han hade en duktig behållning på sin bank. Under
sådana omständigheter behövde han endast avskaffandet av en del gamla
sociala restriktioner för att kunna bli »sitt eget ändamål». Detta är
det liberala tidsskedet — det tidsskede, då den man, som
harbestämmanderätten över de ekonomiska krafterna och maktmedlen, blir
fri. Vidare är det tidsskedet för en politisk och intellektuell
individualism av den mekaniska och icke av den erganiska typen. Det
karaktäriseras av handelns utvidgning, av väldiga anhopningar av
förmögenhet, av skapandet av handelsvälden, av de vetenskapliga
upptäckternas raska frammarsch, av produktionsteknikens fulländning och
av industrikapitalets koncentration. Men framför allt kännetecknas det
av den politiska demokratins tillväxt.

Franska revolutionens nutidsprogram innefattade icke demokrati.
Rousseaus teoretiska folksuveränitet blev underkastad betydande
inskränkningar, och den fick dirigera den praktiska politiken endast
vid extra högtidliga tillfällen av känsloberusning. Den amerikanska
konstitutionens fäder hade lika mycket besvär att begränsa demokratin
som att genomföra den. Vad England beträffar var reformbillen av 1835
aldrig ämnad, åtminstone icke av sina motionärer i parlamentet, att
vara en värkligt demokratisk åtgärd — blott ett första steg fram mot
demokratin. Den utgick från aristokratin och överensstämde med ett
aristokratiskt styrelsesätt. Men det är något eget med
dessabegynnelseåtgärder. De ha sitt eget väsens egna lagar. De sträva
att fullborda sig själva. Deras resultat artar sig att bli just det,
som upphovsmännen icke vilja. Människan handlar, och naturens lagar
fullfölja hennes handlingar. Sålunda är liberalismen en ättling av
whigism, och demokratin är ett barn av en reformerande aristokrati. För
så vida den sociala organisationen är till för hela samhällets välfärd,
måste den vilja, som alla i sina handlingar äro underdåniga, slutligen
bli samhällets vilja uttryckt direkt genom den härskande majoriteten.
Den politiska suveränitet, genom vilken ensam denna samhällets
organisation kan värka, strävar att utvecklas till demokrati.

4. Individualismens århundrade.

Det förflutna århundradet i England är känt som individualismens
århundrade, emedan pendeln särskilt under de mellersta fjärdedelarna av
seklet svängde långt hän mot en ytterlig individuell frihet av det
atomistiska eller mekaniska slaget. Samhället som ett organiskt helt,
samhället som det medium, genom vilket den individuella friheten
materialiseras, blev enskugga blott. Pendeln svängde från feodalis-mens
tvångssystem till 1 a i s s e z-f a i r e-syste-mets ödeläggande
anarki. Men den samhälleliga värksaimheten försvann dock icke alldeles
under det nittonde århundradet. Mot slutet av århundradet blev den till
och med stark. Staten hade att skydda först barnet, sedan kvinnan, sist
ungdomen för fabrikerna; den hade att sörja för uppfostran; den hade
att pålägga de »fria» arbetsgivarna sådana skyldigheter som ersättning
åt arbetarna vid olycksfall i arbetet; den hade att reglera arbetstid
och arbetsvillkor; den hade att lagstifta om bostäder och allmän
hälsovård. Samtidigt låg det inom kommunernas värksamhetsområde att
sköta om sina egna vatten- och gasledningar och spårvägslin-jer, sina
egna hus, sina egna arbetsdepartement. Och vände de sin uppmärksamhet
åt andra områden, tillhörde det dem att öppna bibliotek, muséer och
konstgallerier och arrangera konserter och förströelser för sina
medborgare. Då den anarkistiska individualismen befann sig på höjden av
triumf, visade sig alltså det faktum vara ofrånkomligt, att människan
är en social varelse och att den ömsesidiga hjälpen inom samhället är
en nödvändig faktor i all individuell frihet och utveckling.Det
nittonde århundradets individualism var i själva verket endast en
reaktion mot feodalis-men. Ingen gång var den i stånd att härska ensam.
Som de första kapitlen av vår industriella historia visar, åstadkom den
okontrollerade individualismen en fruktansvärd förödelse. Vi stå nu vid
tidpunkten, då dessa erfarenheter börja systematiseras. De betraktas
icke längre som de få undantagen från en motsatt regel. De hålla på att
bli värkligheten själv. Vi ledas av den tanken, att individualismen för
sitt vidmakthållande och sin utveckling fordrar en välorganiserad och
handlingskraftig stat, en slags social individ som besitter egendom,
uppfostrar och kontrollerar de enskilda, bevakar sin frihet, hindrar
uppkomsten av fientliga, ekonomiska inträssen och samordnar alla de
olika kooperativa värksamhetsområden, han måste ta del i för att kunna
bibehålla friheten och ha det vidast tänkbara spelrum för åtnjutandet
av sin frihet. Vi kunna icke vända tillbaka till feoda-lismen eller
bykommunismen. Ginge det för sig, då behövde ingen spilla tid på våra
socialistiska förslag. Den som söker vända tillbaka historiens blad må
lämnas ur räkningen. Kasternas och de subordinerande klassernas tid är
förbi. Klädd i den jämlikhet, som är konsekvensen avden Kantska etikens
förkunnelse, att varje människa kan göra anspråk på att behandlas som
sitt eget ändamål, har individen rest sig. För hans skull måste vi
skapa ett värkligt socialt system, ty han är även en samhällsmänniska
och icke en vilde. Han äger en social lika väl som en individuell
personlighet. Därav kommer det sig, att .den franska revolutionen och
den allmänna humanistiska strömning, som den var en politisk
motsvarighet till, har i våra händer överlämnat uppgiften att försona
individens rättigheter med samhällets, individens frihet med
samhällsorganisation och demokratin med differentieringen av de
politiska funktionerna.

Vid denna period av historien träder socialismen fram, och socialismens
uppgift är att värk-ställa denna försoning.

ANDRA KAPITLET:

Ekonomi och industri.

Socialismen har ibland framställts som om den endast innebure förslag
till sådana omändringar i den sociala strukturen, vilka skulle
bort-eliminera fattigdomen. Detta är bara en delvis riktig
framställning av socialismens syftemål. Men det är dock sant, att
utbredningen av en ytterlig rikedom sida vid sida med en ytterlig
fattigdom är en av huvudorsakerna till den socialistiska propagandans
framgång.

1. För närvarande.

Varje stad i landet erbjuder exempel på denna kontrast, varje
handelsstad i världen bidrager med detaljer till tavlan. Den bestående
ordningens apologeter söka emellanåt urskulda dem. Ibland säga de, att
den enskilde individen ensam bär skulden, ibland återigen söka de visa,
att förhållandena bli bättre. Mr Mallock har nyligen publicerat några
gissningar om familjernas inkomster, detta i syfte att visa, att de nu
äro rent av duktiga och i stigande. En familjeinkomst, som bara räcker
till brödfödan, är en mycket ohållbar grundval för familjens förkovran.
Men även om man godtar en sådan grundval, måste dock Mallock — ehuru
han söker stärka sin position genom frikostigt tilltagna beräkningar
och genom ohållbara statistiska me-toder — medge, att 350,000 familjer,
räknande 1,750,000 personer, ka en genomsnittsinkomst av £ 30 (c:a 540
kronor) per år. Det gör per vecka ooh huvud 2 shillings 3 pence, varav
allt nödvändigt måste betalas. Dessutom finnes 1,200,000 familjer med
en genomsnittsinkomst av £ 94 (c:a 1,700 kronor) per familj och år. I
denna siffra inberäknar Mallock de familjemedlemmar, som leva såsom
tjänare utanför familjen! Frånräknar man dem, blir årsinkomsten £ 71
(c:a 1,300 kronor) eller 6 shillings per vecka och huvud, en alldeles
för otillfredsställande summa och åtskilligt usel till och med om den
förtjänades av en ungkarl utan andra behov än födan. Den är alldeles
för otillräcklig att grunda familj på. Den lämnar ingen marginal för
sjukdom och arbetslöshet, och den räcker svårligen till för anskaffande
av en snygg och rymlig bostad åt familjen. Den är avgjort för liten att
bära en sådan liten oskyldig rekreation och lyx, som ökar tillvarons
värde. Mr Mallock är en apologet, och hans siffror måste godtagas med
vederbörlig försiktighet. Men han har på ett eklatant sätt underlåtit
att vederlägga påståendena, att ett betydande procenttal av vårt folk
har alldeles för små inkomster att kunna tillfredsställandefylla sina
animala behov, och att en stor del av vår fattigdom härleder sig från
otillräcklig inkomst och icke från oekonomisk hushållning.

Lyckligtvis stå till vårt förfogande siffror av större vetenskapligt
värde än mr Mal-locks. Booths och Rowntrees undersökningar äro så
allmänt bekanta, att det knappast lönar sig anföra dem. Booth fann, att
35,2 procent av befolkningen i norra och östra London levde på en
familjeinkomst av mindre än en guinea per vecka. Rowntree fann, att 30
procent av befolkningen i York levde i fattigdom. Undersökningar i
West-Ham visade, att endast i ett litet antal fall förtjänade männen så
mycket, att de kunde underhålla sina familjer och deras hustrur kunde
ägna sig åt sitt husliga arbete. I Dundee, Norwich och annorstädes
anställda undersökningar ha bekräftat samma slutsatser. Många andra på
olika vägar sammanställda statistiska uppgifter åro tillgängliga, och
deras innebörd kan icke betvivlas. Så har kommissarien Cadman,
tillhörande frälsningsarméen, funnit, att av de sämst situerade av
frälsningsarméns klienter 55,8 procent till följd av dåliga tider
förlorat sitt grepp på tillvaron och 11,6 procent, emedan de icke kunde
hålla sig uppe, då sjukdom inträffade.Dessa fakta gälla för varje
industriland. En stor del av befolkningen nödgas leva på inkomster, som
alls icke räcka till att sätta dem i stånd att ta igen den dagliga
fysiologiska kraftförlusten ooh möta sådana tillvarons ordinarie
tråkigheter som sjukdom och arbetslöshet.

Vi kunna vända oss till en annan grupp av fakta och få andra bevis till
vår hjälp. Yllearbetarnas i Yorkshire löner ha stigit endast långsamt
sedan 1871, i några av de ledande yllecentra såsom Bradford, Leeds,
Batley och Dewsbury ha de i realiteten gått tillbaka sedan 1874. Wood
har visat, att under ungefär ett halvt århundrade ha lönerna inom
följande yrken icke stigit: järngjutare i Warnngton, Notting-ham,
London, Birmingham; maskinister i Wol-verhampton; sättare i
Huddersfield, Manchester, Reading; murare, målare, stuckatörer,
skif-fertäckare, tunnbindare i södra Skottland; skeppsmålare i Hull o.
s. v. De av »Board of Trade» år för år publicerade siffrorna visa, att
i slutet av år 1909 bland de större arbetaregrupperna, lantarbetare,
sjömän och järnvägsmän undantagna, nära 100,000 pound (1,800 000 kr.),
mindre per vecka betalades i löner än 1900, under det att 1910 års
ökningar förbätt-rade 1909 års siffror med endast 14,000 pound (252,000
kr.). För närvarande ha alltså dessa arbetare över 80,000 pound
(1,440,000 kr.) mindre per vecka i lön än de hade år 1900.

Varje tillförlitlig undersökning angående de sociala förhållandena
avslöjar en förfärande fattigdom och en än mer förfärande bitterhet i
kampen för tillvaron under genomusla och omänskliga villkor. Praktiskt
taget konsumeras mer än halva befolkningens hela livsenergi av
strävandet att skaffa bröd för magarna och ett härbärge att vila de
trötta kropparna i. Och ändock lyckas de icke alltid.

Det svaret, att fattigdomen är ett självför-vållat ont, är ej häller
synnerligen avgörande. Det är sant, att dryckenskapen alstrar
individuellt elände. Den slösaktige måste råka på balans vare sig han
är rik eller fattig. Men dryckenskapen — för att utvälja en av de
vanligast påpekade källorna till individuell fattigdom — är icke orsak
till social fattigdom. Dess huvudeffekt är att gallra ut fattigdomens
offer. Ty med dryckenskap följer minskad arbetskraft och motgångar av
alla slag, och det oekonomiska slöseriet fastställer då endast, vilka
fullständigt och vilka delvis komma att lida skeppsbrott, då de dåliga
tiderna äro inne. Man har sagt,
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3att om varenda penny, som finner sin väg till den rikas och till den
fattigas fickor, användes förståndigt, så skulle varenda människa möta
rägnvädersdagarna med ett paraply över sitt huvud och de dåliga tiderna
med ett konto i sparbanken. Endast i ringa mån är detta sant. Den
förståndigaste sparsamhet, majoriteten av det arbetande folket kan
praktisera, är att på ett förståndigt och nyttigt sätt ordna sina och
familjernas utgifter. Inkomsterna äro för små att tillåta någon annan
sparsamhet. Många av dem, som praktisera sparsamhetens metod, äro föga
tilldragande och rent av motbjudande. Skälet är, att de ej ha använt så
mycket på sig själva, att deras personlighet fått den växt, den kräft.
De ha satt in på banken, icke värkliga besparingar, utan kapital, som
de bort ge ut på sin egen personliga utveckling. Genom att leva på
undernäring, framförallt i själsligt hänseende, hindra de sitt eget
växande. För en man med familj och trettio shillings i veckan består
den sanna sparsamheten i ett förståndigt utgivande av pängarna och
ingalunda i ett knussligt snålande. En sådan hushållning gör
visserligen ej slut på arbetslöshet, dåliga tider och sjukdom, men den
ökar behovet av produktivt arbete. Under dåliga tider lider den
slösaktige mäst,emedan han kanske förstört sina närver och sin
arbetskraft och är öppet utsatt för den fulla styrkan av motgångens
bitande vind. Men den måttlige avskedas också. Man ser honom
visserligen sällan i de arbetslöses led, men om man bryr sig om att
leta upp honom, så finner man honom framför det kalla spisgallret i ett
bar-skrapat hem. Fattigdomens orsak är social, men individens
levnadssätt avgör, huruvida den ene eller den andre skall bli offret
och huru djupt offret skall sjunka i fattigdom.

Helt naturligt är det svårt att sammanfatta de statistiska uppgifterna
i ett så invecklat ämne som växelvärkan mellan den sociala och den
individuella fattigdomens orsaker. Men åtskilliga auktoriteter ha
försökt sig på den uppgiften. Kommissarie Cadman säger, att 26,6
procent av dem, som söka sig in på frälsnings-arméns härbärgen, ha
genom dryckenskap och spel lidit skeppsbrott i ekonomiskt hänseende.
Rowntree anger icke några bestämda siffror för York, men han anser
dryckenskap och spel jämte dålig hushållning vara de främsta orsakerna
till den fattigdom, av vilken 13,000 personer av en i fattigdom levande
totalbefolkning på 20,000 personer lida. Genom undersökning av ett
antal familjer konstaterade Char-les Booth, att 14 procent av A- och
B-klassernas och 13 procent av C- och D-klassernas fattigdom orsakades
av personliga ovanor, under det att arbetsförhållandena orsakade
respektive 55 och 68 procent av dessa klassers fattigdom. Jag är den
siste att vilja söka förminska drycken-skapens skuldbörda, men den
måste reduceras till sina rätta proportioner. I så gott som alla länder
har den socialistiska rörelsen förklarat krig mot dryckenskapen, och
vid den internationella kongressen i Stuttgart behandlades den frågan.
Icke häller må det förglömmas, ätt det sociala trycket framtvingar en
ökning av kraften hos sådana begär och böjelser, som reducera
individens motståndskraft och sålunda skapa individuell fattigdom. Sade
icke ordspråkens vise författare: »Låt honom dricka att han må glömma
sin fattigdom och icke mera minnas sitt elände.»

Liksom vi uppdragit konturerna av den demokratiska statens uppkomst,
måste vi nu följa i spåren uppkomsten av den modärna industristat, av
vilken fattigdomen är ett resultat, och från vilken vägen till
socialismen leder ut.2. Revolter mot fattigdomen.

Vi ha sett att kravet på individuell frihet brakte feodalsamhället i
oordning. Vi finna också att fattigdomens överhandtagande ledde till
sådana mot ekonomiska förändringar syftande protester, som ibland
slutade med upplopp men äveri ibland skapade utopier. Så länge som
människan var livegen, godtogs fattigdomen som hennes lott, emedan den
sällan blev tryckande ända till olidlighet. Fattigdomen var människans
öde. Hon hade sin säng, sin föda och sina kläder och hoppades icke på
något mera. Men livegenskapens ekonomiska system måste passeras.
Handeln växte från marknad till marknad, från land till land. Bankirer,
fabriksidkare och affärsmän skördade vinster. Jordaristokratin började
avtyna till följd av de nya politiska och sociala förhållandena och
pänning-plutokratins därmed sammanhängande stigande mot ljuset. Det
personliga sambandet mellan godsägaren och torparen gick sin upplösning
till mötes, då nya och för jordägaren mera lönande metoder att utnyttja
jorden erbjödo sig. Det förhåller sig alldeles som en författare en
gång skrev: »I stället för att ha varit ett medel till förvärvande av
livsuppehälle har jorden blivit ett medel till förvärvande av
profit.»Då det började bli fredligt i landet, måste dessutom den gamla
aristokratin ta sin tillflykt till extravagant slöseri för att kunna
upprätthålla det yttre skenet. Den hade fyllt sitt värv och måste lita
på sin gyllene glans som symbol på sin auktoritet och samhällsrang.
Därtill fordrades pängar, då däremot deras gamla ställning fordrade
jämförelsevis små personliga inkomster. Därför måste de sköta sin jord
så att den lämnade större avkastning. Vidhållande feodalismens allt
utvärtes sken och politiska och sociala struktur övergåvo de jordägande
klasserna sina sociala vanor och följde mer och mer intimt de
vinstgivande vägar, som anvisades av den i sinom tid världshärskande
kapitalismen.

De fattigas första revolt i England ledde sitt upphov från hungersnöd
och förtryck. Under det Edward III satte en ära i skamlösa
extravaganser och dårskaper, kröp skuggan av pästen västerut fram över
Europa. Mot slutet av 1348 hemsökte den England. Halva befolkningen dog
och samhällslivet förlamades. Åkrarna återvände till sitt ursprungliga
vild-hetstillstånd. Till och med djuren sjuknade och dogo. Efter
skräcken kom reaktionen. Arbetaren hade alltmer glidit över att bli en
lejdarbetare, och han försattes i den situationen att vara en man utan
jord, utan egendom och beskyddare. Efter pästen befann han sig i en
förmånlig ställning, ty han var en sådan man, vars tjänster voro
eftersökta, och icke en sådan, som själv sökte en husbonde. Han tvang
sig till högre löner och i sin sinnesstämning av muntert oberoende och
bekymmerlös lättja blev han en yrkestiggare. Men han tilläts icke länge
njuta fördelarna av sin förmånliga ekonomiska position. Lagstiftningen
kastade honom tillbaka till hans underordnade och slaviska ställning.
Hans politiska maktlöshet gjorde hans ekonomiska styrka gagnlös.
Inbördes tvedräkt följde inom landet. Tusentals oförrätter lade bränsle
på elden. Generationers hågkomst av genomlidet förtryck tände
revolutionens eld i folkets hjärtan, och ut bröto de oroligheter, som
äro kända under namnet »bonderevolten».

Ett liknande sakernas tillstånd rådde ett och ett halvt århundrade
senare, under Henrik VIII :s tid. Kyrkans egendom hade sekulariserats,
och den bar icke längre sin tunga väl-görenhetsbörda. Liksom i
bonderevoltens dagar väckte religionen behoven till liv och tände en
känsla av liden oförrätt. Arbetaren på jorden hade blivit fri, och han
fann, att friheten innebar rät~ten att vandra på vägarna och svälta.
Han hade ingen säker inkomst. Jorden lades ut till fåravel,
allmänningarna inhägnades, odlingen inskränktes i hög grad. En
revolution, mer genomgripande än den senare, som är känd under namnet
»den industriella revolutionen», ägde rum. »I stället för att blott
vara ett medel för förvärvande av livsuppehället blev produktionen sitt
eget ändamål eller ett medel att förvärva politiskt infly-flytande».
Kommersialismens ande hade fattat fast fot i England. Jorddrotterna
lade vantarna på varje acre jord, de kunde tillskansa sig, och lade på
så drygt arrende som möjligt. Företagarna lade hinder i vägen för sina
gesäller,, så att dessa ej kunde börja med något eget; de ersatte
gesällerna med pojkar och koncentrerade sin uppmärksamhet på sina
bankkonton. Vinsterna ökades, lönerna reducerades, förmånerna
inskränktes. I inledningen till sin U t o-p i a har Thomas Moore
skildrat befolkningens tillstånd. Den förmögne höll sig med en hel svit
av sysslolösa tjänare och kastade den fattige, som blev sjuk eller
gammal, ut genomdörren, emedan han icke hade användning för sådant
folk. På så sätt ökades antalet stölder. Den fattige blev ruggig och
eländig och sedan ville ingen ha honom i sin tjänst. Men denstörsta
oförrätten av alla var dock: »Edra får, som hade varit vana att vara så
fogliga och tama och små i maten, ha nu, efter vad jag hört berättas,
blivit sådana matvrak och så vilda, att de äta upp och svälja ned till
och med själva människorna. De förtära och sluka hela fält, hus och
städer. Se bara efter, i vilken del av landet den finaste och dyraste
ullen finnes — där finnas ädlingar och abboter, heliga män utan tvivel.
De nöja sig icke med den årliga avkastning och profit deras förfäder
och företrädare hade på sina jordområden, de äro icke nöjda med att
leva i lättja och njutning utan att ,göra den ringaste nytta, de bry
sig ej om det allmänna bästa och lämna ingen mark övrig jtill odling,
de inhägna allt till betesmarker, de vräka ned husen, de riva sönder
städer och lämna ingenting kvar utom kyrkorna, som förvandlas till
fårahus». Det stigande antalet får medförde emellertid icke en
reduktion av priset på ull och fårkött, ty »allt ligger i några få
rikemäns (händer». Det var också mera lönande att köpa boskapshjordar
utomlands och göda dem i England, och detta innebar mindre arbete och
mera avfolkning av byarna. »Den oresonliga girigheten Jios ett fåtal
hade sålunda förvandlat just det, som kunde ha bildat
huvudbestånds-delen .i vårt rikes lycka, till dess fullständiga ruin».
Moore syftar på gästfriheten, som den fattige icke längre hade råd till
och som den rike utövade alltför slösaktigt och lastbart.

Detta är början till en ny period i den engelska fattigdomens historia.
Mannen utan jord blir alltför dyr. Äganderätten till marken medför icke
längre den tunga sociala förpliktelsen att bibehålla människor på
marken i fråga. Arbetaren blir blott och bart ett medel för skapande av
profit. Han sysselsättes, då det passar jorddrotten och förpaktaren,
och kastas ut på landsvägen, då det icke längre är förmånligt att
utnyttja hans arbetskraft.

Dessutom hade man både före digerdöden och på Thomas Moores tid fått en
beklämmande känning av städernas arbetslöshet. Parlamentet måste ta upp
frågan till behandling, och på Moores tid ägde där rum en stark
agitation, som smakar av riktigt modärn villfarelse. Denna agitation
orsakades därav att engelsmän undanträngdes av främlingar. Det ägde
också rum majupplopp i London, något som är lämpligt anföra för
fullständigande av en paralell med modärna förhållanden.

Men en annan epokgörande förändring måste tima inom England, innan
socialismen väck-tes till liv. England måste genomleva »den
industriella revolutionen». Hela världen måste bli marknaden för våra
varor och källan för fyllande av vårt behov av föda och råmaterial.
Naturens krafter måste bringas in under produktionens sele, och
mekaniska uppfinningar måste ersätta handarbetet. Människorna måste
packas samman i väldiga centra, deras arbete måste fördelas och
samordnas i väldiga fabriker. Kapitalet måste koncentreras och
storindustrins dag komma, innan socialismen såsom en vetenskapligt
motiverad förhoppning och en praktisk vägvisare var möjlig.

3. Kapitalismens uppkomst.

Den industriella revolutionen är benämningen på den förändring, som
ägde rum inom industrin, då de mekaniska hjälpmedlens användning
skapade fabrikssystemets specialisering. Det fanns rikemän
dessförinnan, men de tillhörde köpmännens och finansiärernas klass
snarare än industriidkamas. Och då den industriella revolutionen bröt
in, var industriidka-ren icke särdeles förmögen. Han levde i regel som
en arbetare i besittning av en hygglig inkomst. Men rikedomen ökades
hastigt i hanshänder. Både i Iråga om sin sociala ställning och sina
ideal gled han bort från det folk, från vilket han kom. Han bildade en
egen, en plutokratisk klass. Den skedda förändringens inflytande var
enorm. Aristokratin öppnade sina dörrar för den nye rikemannen, ty
aristokratin behövde pängar. Exploatörerna av Amerikas jungfruliga
jord, spekulanterna och finansiärerna tillhandahöllo de pängar, vår
aristokrati krävde; våra pänningfamiljer förvärvade i stället titlar.
Nominellt bibehölls börden som aristokratins hallstämpel, men i
värkligheten var rikedomen dess grundval. På så sätt kom det sig, att
den industriella revolutionen i socialt hänseende resulterade i
fastställande av sådana på rikedomsbesittning uteslutande grundade
sociala traditioner och rangklasser, vilka medförde rikedomens
utnyttjande i själviska och antiso-ciala intressens tjänst.

Skild från socialt ansvar men ägd och nyttjad blott och bart som en
personlig egendom har rikedomen delat samhället i de rikas och de
fattigas två stora kungadömen, vart och ett levande sitt eget liv och
mycket sällan kommande i närmare beröring med det andra.
Slumvärk-samhet, välgörenhet, mecenatskap har intagit de mera
personliga förhållandenas plats, vilka bru-kade existera mellan kojan
och slottet, innan känslan för den sociala samhörigheten dödades genom
befolkningens hopande i väldiga fabriks-och stadssamhällen, genom
befolkningens lösslitande från jorden, och genom den klass-skillnad,
som blev uppkomlingens främsta skötebarn. Sålunda ha allmänanda och
ansvarskänsla försvagats, och vi ha mindre garanti än någonsin, att
rikedomens användning blir annat än rent egoistisk. Dessutom har
rikedomens makt ökats enormt på samma gång som det moraliska sambandet
mellan rika och fattiga försvagats. Vi måste följa denna ökning, ty den
är en bety-tydelsefull länk i den socialistiska utvecklin- * gens
kedja.

Ehuru konflikten mellan kapital och arbete började mycket tidigt i vår
industriella historia ooh företagaren aldrig synes ha varit ovillig att
prässa ned lönerna till den av konkurrensen anvisade nivån, dröjde det
dock till slutet av adertonde århundradet, innan kapitalisternas och
arbetarnas tvänne klasser utfälldes, gesällen började bli gammalmodig
och cirkulationen från lönearbetarens till företagarens klass började
försvinna. De mekaniska uppfinningarna ökade den för ett företag
behövliga kapitalsumman, utsträckningen av avsättningsområden
skärptekonkurrensen och ledde till organiseringen av ett väldigt och
komplicerat system för varuutbytet, de industriella arbetsmetoderna
gjorde lönearbetarnas yrkesskicklighet och synkrets ensidig. De två
ekonomiska klassernas separation blev permanent och fast markerad. I
handvävstolens och spinnrockens dagar fanns fattigdom, barnarbete och
socialt elände, men de förhållanden, under vilka de funnos till, voro
icke så förödande, och de kastade icke en så lång och mörk skugga över
långa perioder av tillvaron, som de voro förutbestämda att göra senare.

Historien om dessa tvänne ekonomiska klassers separation är först och
främst en skråsystemets historia. Ursprungligen en kommersiell
sammanslutning med religiös betoning och en smula politisk makt
förstördes den första skråtypens — köpmannaskrået — ekonomiska hierarki
av den växande funktionsfördelningen mellan kapital och arbete, vilken
även bland hant-värkarna framtvang eri skarp opposition. Hant-värkarna
segrade, men klyftan mellan kapitalisten, som hade förmögenhet, och
arbetaren, som endast hade sin arbetsförmåga, vidgades alltmera, och
återigen kommo skråna i besittning av ekonomiska privilegier och i
fientlig ställning till de fattigare arbetarna. Köpman-naskrået hade
lämnat rum för hantvärksskrået, till vilket kvalifikation för
medlemskap huvudsakligen bestod i att ha erövrat gesällskap inom ett
hantvärk. Skråets funktion var att reglera hantvärket i enlighet med
hantvärkamas inträs-sen. Men alla sådana organisationer ha en
utveckling. De uppkomma för att tillfredsställa ett behov, de ha en
framgångens kulmen, de avtyna genom en period av missbruk. Så kom det
sig, att även hantvärksskrået blev en sluten korporation och att dess
makt att reglera hantvärket nyttjades i ändamål att tillförsäkra skrået
monopol, en trafik alldeles paralell med den modärna kapitalismens,
ehuru metoderna äro olika. På tvänne århundraden, slutande ungefär i
mitten av sextonde århundradet, steg och sjönk skrået och dess makt.
Utanför detsamma hade växt upp en ny klass av människor, som voro
beroende av lön, som icke voro en hant-värksaristokrati, som varken
kunde lägga pängar på hög eller samla ihop nödigt kapital, som icke
hade någon jord och som ofta arbetade med lånat kapital. Skråna gingo i
vägen för denna klass, icke för att hjälpa utan för att undertrycka
den. Höga inträdesavgifter bestämdes till värn mot dem. Godtagande sin
ställning som definitiv och antagande, att skrånavoro stängda för dem,
hade gesällerna vid slutet av fjortonde århundradet bildat sina egna
sammanslutningar. Vid mitten av sextonde århundradet hade skrået
brutits ned och lagstiftningen intagit skråstatuternas plats. Men
löne-arbetaren utan jord och utan egendom blev mer och mer vanlig. Han
bildade sitt eget skrå i formen av en facksammanslutning, då
fabrikssystemet och stadssystemet gav honom möjlighet därtill, och då
den slutliga separationen mellan arbetarens och kapitalistens klasser
tvang honom att överge det antagandet, att det fanns någon möjlighet
för hans industriella befordran. Mästaren hade glidit över till ett
annat socialt skikt, och det ledande grundtemat i arbetarens liv blev:
»födas arbetare, dö arbetare».

Intill tiden för den industriella revolutionen var den kapitalistiska
producentklassen icke en rik klass. Det industriella systemet hade
hemslöjdens karaktär, och hantvärkaren ägde i regel sina verktyg på
samma sätt som timmermannen äger sin yxa nu. Intill 1812 var inom
bomullsindustrin konkurrensen mellan handvävstolen och den mekaniska
vävstolen icke så hård, och så sent som 1834 fanns det endast 733
arbetare vid de mekaniska vävstolarnamot 7—8,000 arbetare vid
handvävstolarna. Inom ylle- och linneindustrin voro de mekaniska
vävstolarna endast obetydligt i bruk före 1840. Inom spinnerierna kommo
mekanisk kraft och fabrikssystem något tidigare. 1833 funnos i
Manchester tre spinnerier sysselsättande 1,400 arbetare var, åtta
sysselsättande från 500 till 700, åtta från 300 till 500 och sjutton
från 100 till 300. I sina »Annales of Oldham» berättar Andrew om en sin
onkel, som år 1809 ägde en kardmaskin i sin fabrik och som gav
anledning till »stort larm och gny i staden», då han blev ägare till
den andre.

Professor Marshall belyser denna punkt genom att jämföra förhållandet
nu och förr mellan materialens och lönernas värde. Textilarbetarna
plägade använda material, vilkets värde var lika med värdet av endast
pågra få månaders arbete; för närvarande däremot är i material nedlagt
ett kapital på £ 200 (c:a 3,600 kr.) på varje man, kvinna och barn inom
textilfabriken. Värdet av en ångbåt är jämnvärdigt med värdet av tio
års arbete av dem som arbeta på densamma. Järnvägsmännen handskas med
ett materialvärde uppvägande kanske 20 års löner. M Culloch beräknade
1845, att det i goda bomullsspinnerier nedlagda kapitalet icke uppgick

Socialismen.till mer än två års löner per arbetare. Marshalls siffror
fastslå fem års löner.

Detta faktum för oss fram till ett nytt stadium.

4. Kapitalismens fullkomning.

ökningen av de i företagen nedlagda kapitalen medförde en revolution
ifråga om äganderätten till detsamma. Äganderätten till det
industriella kapitalet tillhörde i regel dem, som utnyttjade kapitalet.
Företagaren och kapitalisten var en och samma person. Men självfallet
kan en enda man icke äga Midlandsjärnvägen eller en av de väldiga
moderna värkstädema, sådana som Armstrong, Whitworth & Co. Det blev
därför nödvändigt, att det för de väldiga företagen erforderliga
kapitalet satsades av en mängd kapitalister. Bolaget med begränsad
ansvarighet eller aktiebolaget bildades sålunda, och det -markerar ett
nytt stadium i den kapitalistiska utvecklingen.

Dessa bolags byggnad är ju välbekant. Deras kapital samlas i form av
aktier, dess an-vändnipg bestämmes av en bolagsledning med en
värkställande direktör i spetsen, och de, somha tillskjutit kapitalet,
ha praktiskt taget ingen röst med vid ledningen av företaget.
Bolagsstämmor hållas visserligen då och då, men frånsett det faktum att
många aktieägare aldrig närvara vid dessa stämmor ha aktieägarna just
ingen annan rätt än den att få uttrycka sin tacksamhet eller att knota.
Utom vid kristillfällen ta sig de ledande männen inom ramen av
bolagsordningen en absolut myndighet.

Koncentrationen av det i industriella företag nedlagda kapitalet har
som ett av sina första resultat medfört den individuella och ansvariga
kapitalistens ersättande med ombudet, som representerar en mängd
kapitalister. »Industrikaptenen» är sålunda icke längre en man, som
arbetar med sitt eget kapital. Han är ett ombud, som arbetar med andras
kapital. Kapitalisten upphör att själv vara företagare. Han blir blott
och bart finansiär. Denna övergång från personlig till opersonlig
kapitalism, från kontroll genom äganderätt till kontroll genom ledning,
är en ny betydelsefull länk i den socialistiska utvecklingens och
bevisningens kedja.

En oriktig slutsats, som man dragit av denna förändring, må avfärdas
med ens. Man antar ofta, att de dividender och profiter, somfordom •
togos av en liten klass industrikapitalister, nu genom
aktiebolagssystemet spridas över ett vidsträcktare område och en bättre
nationell fördelning sålunda säkerställes. Äldre damer med små
besparingar dra inkomst från byggnadsbolag, prästmän öka ut den lilla
inkomst, de ha i sitt kall, med utdelning från bryggeribolag,
bokhållare plaska i vinsterna från kautschukbolag, o. s. v. Detta
faktum är dock icke så mycket värt som det vid ett första påseende
förefaller. Listan på aktieägarna i bolagen är lång, men dupplikatema
äro mycket talrika. Intet grundligt försök har någonsin gjorts att
eliminera dessa dupplikater, så att vi kunde få kännedom om det
värkliga antalet enskilda personer med pängar i dessa bolag, men att
döma av ens egen personliga erfarenhet är nettoantalet synnerligen
avsevärt mycket mindre än bruttoantalet. Den aktieägande finansiären
blir i sin tur en klass med en solid kärna av bestämmande stormagnater
och en mer eller mindre betydelselös frans av relativt fattigt folk.

Dessutom är det av alla officiella och pålitliga publikationer klart
bevisat, att förmögenheten fortfarande hopas på fåtalet i samhället och
att den motsatta klassen antingen ärstationär i förmögenhetshänseende
eller förlorar mark, under det att mellanklassens ekonomiska ställning
sakta förbättras. Medelvärdet av stärbhusens beskattningsbara
förmögenhet under de fem åren fram till 1903—1904 uppgick till 276
miljoner pound (4,968 miljoner, kronor), och av dessa hade endast
17,000 ett värde under 100 pound (1,800 kronor). För 1909—1910

uppgick värdet av dessa förmögenheter till nära 284 miljoner pound
(5,112 miljoner kronor), och totalvärdet av 71 förmögenheter över en
kvarts miljon pound (4,5 miljoner kronor) värde var icke mindre än
något över 59 miljoner pound (1,062 miljoner kronor). Visserligen
förbättras i längden den bättre hantvärkarklassens och den lägre
medelklassens ställning, men den är underkastad avsevärda växlingar
beroende på arbetslöshet och dåliga konjunkturer och ökningar i
levnadsomkostnaderna. För närvarande, vid slutet av 1910, äro dessa
sociala mellangrupper icke så burgna, som de voro vid århundradets
början. Det har under mellantiden skett avbränningar i löner och
stegringar i priser, och hyrorna fortsätta att plocka mer och mer
pängar ur arbetarklassens fickor. I förhållande till de modärna
kapitalsammanslutningarna synes arbetets sammanslutningar
relativtförsvagas, och det tryck uppåt arbetaren .kan utöva på sin
ställning är mindre effektivt än det varit.

Vi få icke häller glömma att med aktiebolaget följer en kapitalisering
av varje indu-dustriell förbättring, och att följaktligen det
industriella kapitalet strävar att hålla fred med profiten, så att
arbetet finner det allt svårare att tillförsäkra sig en bättre
fördelning av nationalförmögenheten. Vilket framgångsrikt bolag som
hälst belyser detta påstående. Låt oss antaga, att ett bolag har
startats med ett kapital på 2,000,000 kronor och att det lämnar en
utdelning på 10 procent. Under den kapitalistiska företagarens forna
system var en del av dessa 10 procent tillgänglig för ökande av
lönerna. Men under aktiebolagssystemet säljer aktieägaren sina aktier
för kanhända dubbla priset, han själv betalt för dem. Ehuru företaget
aldrig absorberat mera kapital än de 2,000,000 kronorna, bär det dock i
värkligheten en börda av 4,000,000 kr. Nominellt betalar det 10
procent, men reelt betalar det sina nya aktieägare endast 5 procent,
överskotten kapitaliseras omedelbart. Profiten är ej längre tillgänglig
för förbättring av företaget självt, icke häller för ökande av
arbetarnas löner. Den snabbakapitaliseringen värkar som en svamp och
suger upp företagets livssav. Man ser detta vid studiet av varenda
handbok om de offentliga bolagen, vilken lämnar uppgift om de värkliga
utdelningar, som lämnas på det gängse aktievärdet. Siffrorna ovanför
peka på ungefär 4 procent.

Overkapitalisering är det direkta resultatet av kapitalismens
aktiebolagsperiod. Man har beräknat, att Amerikas järnvägar äro
överkapi-taliserade intill 50—200 procent av sitt realvärde.
Sockertrusten är överkapitaliserad till tre eller fyra gånger det
värkliga värdet, filt-trusten tio gånger. Ståltrusten tre gånger och
fotogentrusten sex gånger. Tack vare vår frihandel äro icke våra bolag
fullt så överkapita-liserade som Amerikas. Men våra järnvägar, våra
sjöfartsbolag, våra stora magasin och några av våra stora
industritruster bära alltför tunga finansiella bördor, och allmänheten
lider följaktligen tungt därav.

Kapitalets tyngd på industrien blir alltså omåttligt stor. Den
exploaterande pänninge-försträckaren blir allsmäktig och, ehuru
inkomststatistiken skenbart förbättras, skapas faktiskt ett sådant
fördelningssystem, som slutligen måste utarma varje faktor, som
medvärkar vid skapandet av nationalvälståndet.5. Småkapitalisterna.

På detta sätt växer trusten och en ny epok tar sin början. Kapitalet
tär på sig självt. Konkurrensen är självförstörande. Man når i den
kapitalistiska koncentrationsprocessen dithän, att varje krig mellan
rivaliserande företag medför en sådan förlust och en sådan risk, att
fred slutes dem emellan. Antingen dra de upp gränserna för sin
värksamhet på samma sätt som en välkänd trådfirma har delat den stora
världsmarknaden mellan sina olika sektioner, eller också.slå de
tillsammans sina vinster. Kanske förena de sig likt den amerikanska
stål-trusten under en och samma ledning eller vidtaga de något annat
ömsesidigt arrangemang. De förvärva också bestämmanderätten över
hjälpindustrier — liksom ståltrusten kontrollerar icke blott valsvärk
och masugnar och malmfält utan också järnvägs- och ångbåtslinjer, som
behövas för transporten av dess material. Kapitalets grepp över
industrin klämmer allt hårdare till, och pänningens välde vidgas.

Man säger ofta att jämsides med denna koncentration tillväxa de små
företagen. Beträffande denna sak böra tvänne anmärkningar göras. En
stor mängd av dessa företag äro till-

— 5G —fälliga. De hållas uppe av konsumenter med speciella behov — små
butiker, som hållas öppna sent, butiker, som lämna kredit, butiker, som
handla med vissa speciella varor, små in-dustriidkare, som av en eller
annan anledning producera mycket sparsamt eller driva en industri, som
ej behöver mycket kapital och icke är beroende av maskiner eller som är
konstnärlig och därför personlig och icke mekanisk till sin natur. Den
andra anmärkningen är den, att även om småkapitalisterna tillväxa i
antal så försvagas de dock i industriellt inflytande. Mer och mer
absolut härskande i näring och handel blir storkapitalisten,
syndikatet, trusten, universalleverantören. Storkapitalisten kan dock
aldrig uppsluka all rörelse. Man kan förutse, att smakens förbättrande
och individualitetens stärkande skall minska snarare än öka
maskinproduktionen av artiklar för individuellt bruk. Men även då komma
de stora centrala varuhusens lättare transportmöjligheter och större
bekvämlighet att garantera den kapitalistiska centralisationens
övermakt i fråga om distributionen av dessa smakartiklar, och ett
system för koncentrerad distribution betryggar ett system för
koncentrerad produktion. Så till exempel äro de »konstnärliga»
konstsnickeripro-dukter, som försäljas i några av våra varuhus,
tillvärkade i små värkstäder, som för sin existens uteslutande äro
beroende av varuhusens beskydd. Varuhussystemet inom skobranschen är av
samma natur. Hundratals små hant-värkare föra sina produkter en eller
flera gånger i veckan till de inköpande varuhusen, som stå i
förbindelse med tusentals centralt ledda butiker över hela landet.
Hantvärkaren fortfar att vara en ringa och obetydlig man, han är för
sin existens beroende av varuhusen, han finansieras vanligen av dem,
hans profit är ofta intet annat än lön, han är i realiteten i en
arbetstagares läge, hans vinster prässas ned av en ekonomisk lag, som
han kan tygla och behärska långt mindre än den industriarbetare, som är
medlem av en fackförening. De statistiska uppgifterna om de oberoende
kapitalisterna och små företagarna måste därför läsas med mycken
reservation. 1 annat fall komma de att befordra falska föreställningar.

6. Sammanfattning.

Vi kunna nu sammanfatta den industriella revolutionens kapitalistiska
utvecklingsprocesser och bestämma lagarna för denna utveckling.Den
kapitalistiska utvecklingen börjar med konkurrens, och utvecklingslagen
om den bäst anpassades överlevande träder genast i värksam-het. Från
denna rot växer koncentrationens och koordinationens lag fram.
Konkurrensen slutar med ett överlevande fåtals härravälde och med
vidgande av området för den kapitalistiska sammanslutningens
bestämmanderätt. Näringsgrenar som äro beroende av varandra, sträva att
organiseras gemensamt och ledas som en enda enhet.

Men medan denna koncentration av kontrollen äger rum, börjar
industriidkaren med eget kapital att försvinna. Aktieägaren träder fram
på skådebanan, industrikapitalet inkasseras icke från ett bankkonto
utan från många bankkonton och bestämmanderätten över industrikapitalet
och därigenom över industrin glider över i händerna på ombud. Den
industriella mekanismen upphör att vara personlig och blir opersonlig.
Man är framme vid trustledar-nas och direktörernas hierarki.

Sådan är lagen för den kapitalistiska utvecklingen, och vid denna punkt
i utvecklingen befinna vi oss nu. Det problem, vi nu stå inför, är icke
problemet, huru vi skola kunna bibehålla konkurrensen utan huru vi
skall kunna kontrollera monopolet.Kapitalismens ekonomiska bankrutt.

Vi kunna nu diskutera den kapitalistiska industrins arbetsmetoder. Vi
utgå från det antagandet, att produktionens processer ha till syfte att
fylla folkets behov. Kläder tillvärkas för att bekläda folket, hus
byggas för att härbärgera och livsmedel produceras för att nära det.
Främmande länders produkter importeras för att öka vårt välbefinnande.
Den måttstock, vi måste lägga på varje produktionssystem, är denna:
fullföljer systemet detta syftemål ? Och därtill måste läggas en andra
måttstock: arbetar systemet oekonomiskt? Låt oss använda den senare
måttstocken först.

1. Jordräntan.

Snabbast och mäst bekvämt erhålla vi en klar uppfattning om detta
spörsmål, om vi överväga, huru de olika ekonomiska klasserna hämta sin
inkomst. Först ta vi då itu med jordägaren, jordräntetagaren.Inkomsten
av jorden har icke karaktären av belöning för utfört arbete. Den
brukade förr så vara. Kungen förlänade jord åt sina fälthärrar, vilka i
ersättning för sina besittningar gjorde militärtjänst åt staten och
dessutom betalade en viss skatt för att därmed tillhandahålla kungen —
personifikationen av statens idé — den inkomst, han behövde. Jorden
betraktades såsom anförtrodd av staten, och denna åskådning ligger till
grund för all vår gamla jordlagstiftning och jordbeskattning. Men då
staten förändrade karaktär, förvandlades — eller rättare sagt
förvandlade sig själv — den jordbesittande förvaltaren till en värklig
ägare. Hans skyldigheter minskades och försvunno, hans speciella skatt
inskränktes och han fick för sed att behandla jorden som om den endast
vore ett föremål för privatäganderätt, ehuru den juridiska åskådningen
höll fast vid de, gamla förutsättningarna.

Det är just från jorden vi hämta alla ursprungliga råvaror. Det är
marken, jordbrukaren behöver. Den innehåller malmerna och mineralen för
alla våra stora malmbrytnings-och malmförädlingsindustrier; på den
nödgas vi bygga våra fabriker, våra varuhus, våra bostäder ; med
undantag för haven är den allt-jämt grundvalen för vår
transportindustri. Om vi utestängdes från marken, skulle varenda
industri i landet förlamas och vi själva skulle gå under. På detta
faktum beror jordräntan. »Jag kan hindra er att arbeta, att bygga, att
bryta malm, att leva», säger jordägaren. »För att få utöva vårt arbete
och vår duglighet», svarar den återstående delen av samhället, »äro vi
villiga att betala, om vi blott få tillåtelse att arbeta, bygga, bryta
malm och leva». Och så betalas jordägaren och jordägaren får en
inkomst. Adam Smith skrev: »Jordräntan är icke alls anpassad efter
jordägarens utlägg för jordens förbättring eller efter vad han kan vara
i stånd att ta utan efter vad jordbrukaren kan vara i stånd att ge».

Vissa delar av marken ha särskilt stort värde. En del jord gränsar
intill floder t. ex. London och Liverpool. Transportföretagen måste
utnyttja den eller också upphöra att finnas till. Rutland är obrukbart
för skeppsfartsbolagen, morasen kring Leicester kunna icke användas
till dockor. En del innehåller vissa mineral. Middlesex har intet värde
för ett gruvbolag, som förser marknaden med kol. En del jord ligger i
stråkvägen för människoströmmarna. En del jord har den jordmånen, en
annan del harden. Thamesdalens lera passar icke Lincolns-hires
potatisodlare. Olikheterna i jordens kvalitet och dess naturliga
företräden bestämma, varest städerna komma att förläggas, varest olika
slag av livsförnödenheter ska växa, varest fabrikerna ska byggas,
varest gruvojrna ska brytas, varest de gröna fälten ska sträcka sig och
varest ödeland skall finnas till. Detta bestämmer i sin tur, att
jordräntan måste växla. Men hur mycket än jordräntan varierar, den är
dock alltid av samma ekonomiska karaktär. Jordräntan är det pris,
samhället — ty det är i värk-ligheten konsumenternas samhälle och icke
individen som betalar — betalar jordägaren för att få hans tillåtelse
att över huvudtaget nyttja jorden.

Jordägaren befinner sig i alldeles samma läge som en man, som är i
besittning av tillvarons nycklar, och följaktligen kan han fixera en
maximiavgift till sitt eget pris. Han gör så också. Jordräntan har
också den inneboende tendensen att uppsuga varje social förbättring,
som kan förvandlas till en ekonomisk fördel. Ett kärr på utsidan av en
stad torrlägges — jordräntan stiger; en spårvägslinje drages till
utkanten av en stad — räntan stiger; ett gruvschakt sänkes och ett
särdeles gott kolskiktpåträffas — jordräntan stiger; det industriella
läget i en stad förbättras — jordräntan stiger; stadsbefolkningen får
för vana att förrätta sina affärer i vissa gator — jordräntan stiger;
en intensiv jordkultur visar sig vara förmånlig — jordräntan stiger;
fria skolor inrättas -— jordräntan stiger.

Jordräntans höjd bestämmes av samhällets förmåga att betala, icke av
det verkliga värdet av jordägarens tjänster. Den har monopolets
karaktär. Varken ur förnuftets eller moralens synpunkt finnes något
berättigat däri, att ett samhälle, som har förbättrat sina gator eller
gett sina innebyggare bättre skolor, tillåter jordägarna att lägga
beslag på det ekonomiska utbytet av dessa förbättringar. Ur ekonomisk
synpunkt är det misshushållning.

Det må emellertid anmärkas, att socialismen icke är motståndare till
jordräntan. Socialismen motsätter sig endast, att den tas om hand av
enskilda. Dessa värden äro reella värden. En butik vid en talrikt
besökt huvudgata har högre ekonomiskt värde än en butik vid en bakgata;
fin, sandblandad flodlera har större värde för jordbrukaren än grov,
kladdig flodlera ; då jordbruk skulturen spänner över nya vidder, ökas
värdet av den gamla kultiverade jorden. Någontnåste ha gagn av räntan.
Om den går till den lycklige butiksinnehavaren, så får han något, som
varken hans arbete eller duglighet skapat; om den går till brukaren av
förut odlade fält, så mottar han en vinst som han icke förtjänat. Även
då den stegras till följd av kapitalutgift på — låt oss säga — en
gatuförbättring eller en spårvägslinje är den dock något mera och annat
än kapitalränta. Det vatten, som strömmade ut ur klippan, då Moses slog
på densamma, och de strömmar som följde hans folk genom öknen, voro
långt mer än lön för hans arbete och kunde icke rättvisligen läggas
under privategendomens ekonomiska lagar. Då ett järnvägsbolag i London
lade ut sina järnvägslinjer genom Buckingham och öppnade vidsträckta
områden, på vilka Londons befolkning kunde sprida sig, skrapade det in
förmögenhet efter förmögenhet i enskilda jordägares och spekulanters
fickor. Detta var ej uteslutande följden av bolagets kapitalutgift. Det
berodde lika mycket på samhället. Det enda riktiga förvarings-stället
för sådana värden är den kommunala kassan. De äro den naturliga källa,
som bör bestrida kostnaderna för den kommunala värk-samheten. Varje
vägande skäl för individuell äganderätt kan också anföras för kommunal
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5äganderätt. Samhället har skapat värdena och samhället behöver dem för
sin existens. Men för närvarande gå de till privata individer, som äro
parasiter på nationens välstånd.

2. Kapitalräntan.

Inkomst från kapital kan icke så lätt klassificeras. Ricardos
påstående, att allt värde skapas av arbete, är icke alldeles riktigt.
Det för oss dock närmare sanningen än det påstående — som är sannt —
att intet värde kan skapas utan arbete. Men det finnes mycket värde,
som arbetet aldrig kan skapa utan kapitalets hjälp. En man kan ge sig
ut i skogen pch med sina händer slita grenar från träden att elda med,
men han kan icke fälla träd utan tillhjälp av en yxa, d. v. s. kapital.
Kapitalet har alltså sitt värde, ett faktum som innebär, att under de
friaste ekonomiska förhållanden kapitalränta måste betalas.
Kapitalräntan må vara fem procent eller tio procent, kapitalets
användning i produktionen har dock alltid ett uppskattbart värde, som
arbetaren måste betala utan att exploateras eller lida orätt.
Kapitalräntan har därför icke karaktären av en mono-polavgift. Den är
betalning för gjorda tjänster. Detta kunna vi kalla för ren
kapitalränta. Risken må fixera degs höjd, men intet annat skäl än det
anförda kan berättiga dess existens.

Men allt, som kallas kapitalränta, har icke denna natur. Det visar ett
studium av en del företag- Pänningutlåning har förvärvat ett dåligt
rykte, emedan många av dess transaktioner hå karaktären åv otillåtna
operationer. Dess risker äro stora, offren äro i svårt trångmål, och
därför har pänningutlåningen monopolnatur, ty offrens utsikt att
erhålla hjälp äro så små. Pänningutlånaren har att göra med en klass av
oförvägna lånare, som äro villiga att offra hela morgondagen för dagens
lilla ögon-blicksnjutning. Ofta är hans yrke ohederligt. Även om vi
tillåta en hög kapitalränta för betäckande av riskerna, är dock
inkomsten omått-lig och oförfalskad exploatering.

Om vi granska några av våra nyligen bildade truster, upptäcka vi
återigen inkomster, som icke kunna rättfärdigas ur allmäninträssets
synpunkt. »Mercantile Marine Company» har ett kapital på 34 miljoner
pund, vilket allmänt anses för stort. Om kapitalräntan skulle betalas
på det, så skulle samhället belastas med överdrivet höga frakttaxor.
Att utlåna sådantkapital är icke att hjälpa utan tvärtom att hindra
företagsamheten. Det är mycket större slöseri med kapital än det gamla
sättet att samla ihop pängar i en strumpa, och det är långt mera
skadligt för industrin. En annan källa till kapitalinkomster är att på
tvångsväg hålla priserna över den värkliga ekonomiska nivån. Trots
stora förbättringar i produktionen, vilka borde ha reducerat priserna,
har priset på socker i Amerika hållits itppe av sockertrusten. Detsamma
är förhållandet med fotogen, och hela världen suckar under köttrustens
tyranni. Tullskyddsystemet har i hög grad ökat dessa inkomster. De ha
alla karaktären av exploatering.

En väsentlig del av de inkomster,, som göras genom börstransaktioner ha
icke häller något berättigande. Börsen är en nödvändig institution och
kommer att så förbli en mycket lång tid. Den är en organisation för
kapitalutbyte, en marknad för kapitalplaceringar. Men i stället för att
vara ett organ för det industriella systemet kontrolleras den av
finansiärer, vilka påvärka priserna ooh kurserna till gagn för sina
egna inträssen. Börsjobberiet har blivit ett yrke, som lever
parasitiskt på industrin, ehuru den institution, genom vilken
operationerna utföras, är nödvändig för industrin.Kautschukjobberiet,
«som ägde rum 1910, ar ett typiskt exempel. Det resulterade i icke
mindre än tre ekonomiska oförrätter. En betydande industri braktes i
oordning genom feberaktig spekulation, den betungades med onödigt
kapital, o'ch priset på dess produkter forcerades i höjden. De
inkomster, som förtjänades på dessa transaktioner, representerade
snarare en industriell förlust än en industriell vinst.

Detta är endast några få exempel, men de uttömma för ingen del det rika
förrådet av antisociala inkomstkällor och framgångsrika
affärstransaktioner, som betyda slöseri och exploatering. En lista på
dem alla komme att uppta hundrade sätt att skapa en inkomst, från
hyresjoibberi i fattigkvarter till svindeltransaktioner med aktier i
bankruttmässiga företag, från sjöfartskarteller till utsvettningslöner.

3. Slöseri med kapital.

Som komplettering till de exempel på antisociala inkomstkällor jag
framdragit, måste jag kommentera det allmänna, slöseri, som är
systemets resultat. En av frikonkurrensens huvud-egenskaper är dess
kaos. Den haf intet sy-stem alls. A, B och C äro inbegripna i kon^
kurrens med varandra. Ingenting annat än produktionsförmågan och
fruktan för bankrutt begränsar och bestämmer deras görande och låtande.
De översvämma marknaden med sina varor, de producera i förhoppning på
order, som kunna komma men också utebli. De ta arbetare från andra
arbetsgivare och andra yrken och måste kanske avskeda dem vid veckans
slut. Teoretiskt är produktionen till för att nära och kläda
befolkningen, men som den för närvarande bedrives av rivaler, som söka
att stoppa sina offer fulla och begrava dem under klädeshögar och som
sluta med sina galenskaper först då marknaden är överfylld och då en
förlamad industri i ord, som icke kunna missförstås, säger dem att de
måste stoppa, resulterar den i industriell oordning, osäkerhet och
fattigdom.

Det är förhållandet icke bara med över-kapitaliserade truster, att
produktionen bär allt för tunga bördor. Det är förhållandet med
industrin i allmänhet. Långt mera kapital är i rörelse än som behöves
för en tillräcklig produktion. Konkurrensens ekonomiska system bär
skulden. En lämplig illustration lämnar den ofta anförda jämförelsen
mellan de övertaliga mjölkvagnar och kärror, som på morgnarna fara
uppoch ned på våra gator, och frimärkesförsälj-ningens organiserade
system, där ingen konkurrens finnes. En välorganiserad mjölktrust, som
sköttes i enlighet med konsumenternas in-trässen, skulle reducera
mjölkpriset, minska vat-tenspädningen och förbättra mjölkens kvalitet,
icke därför att den koimme att avskaffa den ohederlige handelsidkaren,
utan därför att den komme att skapa en mer ekonomisk distribution. Vi
kunde gott pensionera varenda överflödig mellanhand, och ändock skulle
samhället ej bli fattigare utan rikare. Just emedan detta är sant kunna
trusterna ekonomiseras även med en himmelshög kapitalbörda,.

Då den amerikanska, spiktrusten bildades 1895, påstods det, att det
befintliga maskineriet i landet kunde producera fyra gånger så mycket
spik, som det fanns behov för. Då vhisky-trusten bildades, även den i
Amerika, övertog den åttio fabriker och fann, att den kunde tillgodose
behovet med tolv endast. Socker-trusten bildades, sedan aderton av
fyrtio raffinaderier i Förenta staterna hade gjort bankrutt. Aderton av
de återstående bildade trusten, elva raffinaderier lades ned, och den
nödvändiga produktionen ombesörjdes av sju. Då sammanslutningar bildas
i England, försiggår enliknande process. Äldre företag läggas ned,
produktionen regleras och organiseras, profit garanteras, då företagen
icke bli använda, sparsamhet i administrationen genomföres,
fabrikationen specialiseras och differentieras. Det slöseri, som äger
rum under konkurrensens industriella system, är enormt, och
förhållandenas egen kraft söker att avskaffa det.

4. Slöseri med arbete.

En anmärkning till måste göras. Vi ha sett, att den privata
äganderätten till jord och kapital är en betänklig avledare för
nationalförmögenheten och en tung börda på nationalproduktionen. Låt
oss nu ta itu med ämnet från synpunkten av slöseri med arbetskraft.

Ett konstant klagomål mot den järnvägs-inträssenas sammanslutning, som
för närvarande försiggår, är dess inflytande på de anställda
järnvägsmännens ställning. Så länge som produktionen i främsta rummet
bedrives för att tillförsäkra kapitalägarna profit, kan arbetet icke
utnyttjas till sitt ekonomiska maximum. Intet samarbete äger rum mellan
kapital och arbete för att åstadkomma det mäst ekonomiskautnyttjande av
båda. Arbetet får sörja för sig självt. Ett mera ekonomiskt utnyttjande
av detsamma — t. ex. genom införande av maskiner — medför visserligen
ett sänkande av produktionskostnaden och följaktligen ett prisfall. Men
lönearbetarna kunna icke ta hänsyn härtill, ty deras omedelbara
erfarenhet av förändringen är den, att efterfrågan efter deras
arbetskraft blir mindre, att de avskedas och att deras inkomster
följaktligen upphöra. Arbetaren måste först och främst här i livet
tänka på lön för den kommande veckan, han kan icke välkomna, vad som
hindrar honom att skaffa den lönen, och vi ha icke rätt förvänta, att
han välkomnar det. Detta är anledningen till att så många
fackföreningar tid efter annan sökt begränsa produktionen genom att
tillgripa »ca’ canny»-politiken. En sund ekonomi ger intet som hälst
berättigande åt en sådan politik, men den kan ursäktas såsom varande en
följd av kapitalets försök att spara på arbetets bekostnad.

En långt mer flödande källa till slöseri är det kapitalistiska
systemets metod att sörja för sina varors avsättning. Den förorsakar en
väldig kostnad för annonsering och för hållande av en hel armé resande
på benen. Då den engelska såptrusten bildades, bekämpade D a-i 1 y Mail
densamma av den anledningen, att den skulle förorsaka tidningarna en
förlust i minskade annonser på 200,000 pound (3,600,000 kr.), och på
ytterligare förfrågning upptaxerade chefen för en annonseringsfirma
förlusten till

500.000 pound (9,000,000 kr.) snarare än

200.000 pound. Tobakstrustens bildande hade en liknande följd.
Tidningsläsaren, som endast ögnade genom annonsspalterna, kunde icke
undgå att sakna tobaksfabrikanternas välbekanta annonser. Innan
Standard Oil hade försäkrat sig om monopol på fyllandet av Amerikas
fotogenbehov, stirrade fotogenannonser ögat till mötes överallt, nu ha
de försvunnit.

Vad man mycket träffande har kallat »handelns stående armé»,
handelsresandesystemet, är ansvarigt för än större slöseri. I ett
vittnesmål angående kostnaden för inarbetande av visky i marknaden
uppgav mr Bradley, att varje år utbetalades för det ändamålet fyrtio
miljoner dollars. Presidenten för »handelsresandenas nationella
förbund» meddelade, att 35,000 försäljare kastats ut i arbetslöshet
till följd av tru-sternas organiserande och att 25,000 andra måste
underkasta sig lönereduceringar. Han beräknade, att denna reduktion av
antalet*handels-resande tillfogade järnvägarna en förlust på25 miljoner
dollars per år och att hotellen drabbades av ungefär samma förlust.

Detta avskedande av arbetare är berättigat ur sparsamhetssynpunkt, men
det faktum, att det ägt rum, visar vilket stort antal sättare,
affischuppklistrare och annonsuppsättare, pap-persfabrikanter och
handelsresande måste bibehållas på bekostnad av industrin i allmänhet.
Ty det måste kraftigt understrykas, att endast få av dem utföra ett
produktivt arbete i ordets rätta bemärkelse. Den överväldigande
majoriteten är sysselsatt med att förmedla varans förflyttning från en
firma till en annan. De ta från Per och ge åt Pål utan att lägga ett
öre till förmögenheten hos det samhälle, Per och Pål bildat. Jag påstår
visst icke, att all annonsering eller användning av handelsresande är
liktydig med slöseri. En av annonseringens funktioner är att ge
konsumenter och förbrukare vederbörliga upplysningar. En av
resandesystemets funktioner är att underlätta utväxlin-gen av varor
mellan producenter och distributörer. Dessa funktioner äro nödvändiga
och ha karaktären av värkligt arbete, som skapar eller ökar möjligheten
att utnyttja nationalrikedomen. Icke häller påstår jag, att
handelsresandesystemet n u är alldeles överflödigt. Detär en del av det
nuvarande systemets oekonö* miska utnyttjande av arbetet. Under ett
bättre system skulle handelsresandena övergå till andra
sysselsättningar.

Faktum är, att våra nuvarande produktions-och distributionsmetoder äro
komplicerade, kostsamma, betungande och slösaktiga, och detta till en
utsträckning, som endast ett fåtal har fått klart för sig, emedan så
mycket av slöseriet är dolt under skenet av nyttigt arbete. Då man ser
en sättare arbeta, antar man utan en sekunds eftertanke, att mannen är
en verkligt produktiv arbetare. Om han emellertid sätter annonser, vars
enda effekt är att förmedla varuutbytet från den ena firman till den
andra, så är han icke alls en produktiv arbetare. Han får endast en del
med av den kapitalistiska konkurrensens slösaktiga utgifter. Ingen
förnuftig arbetsgivare anställer två män att utföra en mans arbete, men
det nuvarande produktions-och distributionssystemet sysselsätter en hel
armé av människor, som icke det minsta deltaga i den värkligt
värdeskapande produktionen.

Det nuvarande systemet håller alltså icke måttet, om man anlägger en
ekonomisk måttstock.5. Fattigdom.

Vi kunna nu anlägga den andra måttstocken : Fullföljer det nuvarande
systemet industrins uppgift att sörja för ett anständigt välstånd åt
landets hela befolkning? Återigen måste svaret bli nekande.

Under industrialismen har otvivelaktigt nationalförmögenheten ökats.
1812 uppskattade Colquhoun Englands nationalförmögenhet till 2,736 mil.
£ (49,248 milj. kronor). 1855 upptaxerade Edleston den till 3,760 mil.,
1865 uppgav Giffon den till 6,113 mil., 1875 till 8,548 mil., 1885 till
10,037 mil., och för närvarande (1910) till 13,500 mil. (243,000 milj.
kronor). Inkomstsumman i England anslogs 1840 till 504 mil. (9,072
milj. kronor), 1860 till 760 mil., 1889 till 1,285 mil., 1895 till
1,421 mil., 1904 till 1,700 mil. och för närvarande till 1,800 mil.
(32,400 milj. kronor). Lönearbetarens andel uppgick till 1850 till £ 15
(270 kr.) per år och man, 1888 hade den stigit till £ 25, 1905 till £
29 (522 kr.), och för närvarande är den ungefär vid samma höjd.
Lönearbetarens andel har alltså icke ökats i takt med
nationalinkomsten. Jag har redan behandlat Mallocks siffror angående
familjeinkomsterna. Sammanställda med ovanstående siffror och med
deskildringar av fattigdomen, vilka framlagts i Booths och Rowntrees
undersökningar, avslöja de en fruktansvärd fattigdom. En väsentlig
anpart är visserligen straffet för individuella förirringar, men den
stora huvudmassan är produkten ay vårt industriella system.

Låt oss ta i betraktande den förnämsta källan till all fattigdom —
arbetslösheten. Den arbetslöse är icke bara tillfälligt hemfallen åt
sysslolöshet. Han förlorar sitt grepp på tillvaron, hans sparpängar gå
åt, han mister sitt medlemskap i sjukkassan, han får dåliga vanor, hans
yrkesskicklighet försämras, han blir en dagdrivare. Även om han
uthärdar arbetslöshetens värsta elände, slår han sig dock igenom med en
tung kvarnsten av skuld och modlöshet kring sin hals, och om
arbetslösheten upprepas igen, är det kanske omöjligt för honom att ta
sig loss från de grund, på vilka han strandat vid det industriella
tidvattnets ebb. Den industriella konkurrensen kräver en beständig stab
av arbetslösa. Statistiken visar, att till och med under de allra bästa
tider äro två å tre procent av yrkesskickliga arbetare utan arbete.
Detta innebär, att under de gyllene tiderna för industriföretag och
affärer äropå en arbetarebefolkning på 14,000,000 icke mindre än
280,000 arbetare arbetslösa. Denna siffra stiger fyrfaldigt och än mer
under dåliga tider, och om vi tillägga de familjemedlemmar, som äro
beroende av dessa arbetslösa, kunna vi få en föreställning om, den
förödande effekten av denna enda brist bland de många hos den
industriella konkurrensen.

Det nuvarande systemet kräver icke endast en konstant arbetslöshet, det
kräver också en konstant växling av goda och dåliga tider. Det kan icke
arbeta i jämn takt. Arbetet måste alltid ske i kastningar. Det
industriella systemet liknar en ångmaskin utan regulator. Marknaden är
god och efterfrågan stark. Varenda produktiv maskin i landet går med
full fart. Med sorglös likgiltighet för morgondagen överhopar var och
en marknaden med sina varor, man gör intet försök att mäta
konsumtionsförmågan, man anstränger sig icke det ringaste att söka
fixera tillgångens och efterfrågans jämviktsläge. Resultatet är
stockning i marknaden, dåliga tider, arbetslöshet, ekonomisk förlust
och bankrutt. Så till den grad inkompetent är det nutida samhället att
sköta om varuproduktionen och varudistributionen, att nöd lika ofta
följer som välstånd, då naturenråkar vara i givmilt humör och sörjer
för rika skördar. 1905 meddelade amerikanska tidningar, att till följd
av en riklig årsväxt hade bomull måst brännas i Sydstaterna för att
förhindra allvarsamma förluster för producenterna. Och så länge som
varje producent arbetar ensam för sig, med sina annonser, sina resande,
sina agenter, så länge skall det finnas kaos, arbetslöshet, fattigdom.

Och för att till varje pris göra saken så bedrövlig som möjligt sörjer
systemet för att denna arbetslöshet äger rum just då, när varorna hopas
allra mäst och vänta på konsumenter. Då skomakaren stryker utan skor på
gatan, då är kapitalet billigast, lädret billigast, och då äro
varuhusen fyllda med skodon.

Förhållandena äro så eländiga till följd av någonting, varöver vi
själva av andra skäl äro mycket stolta. Vi få lära oss att vi äro fria,
och att ingen kontrollerar oss, då vi gå ut eller komma in. Då
socialisten talar om det nuvarande systemet som ett löneslaveriets
system, bli vi förbittrade. Denna frihet är emellertid en frihet med
reservation. Den människa, som är en annan människas egendom, är av
värde för denna och tillåtes icke att dö av umbärande eller försvagas,
så att hon blir till ingennytta. En. hästuppfödare har större skäl att
att vårda sig om sina hästar än om de arbetare, som sköta hans hästar.
Om en man dör eller icke kan arbeta, finnes alltid fullt upp med andra
i stället. Den permanenta arbetslösheten förser honom med vad han
behöver.

Pittsburg lämnar en lämplig illustration till denna sanning. Maskinerna
äro värdefulla för ståltrusten, »händerna» äro det icke. Maskinerna
hållas i bästa tänkbara ordning. Ingenting sparas för att hålla dem i
nivå med maskinteknikens utveckling. Produktionsmedlen äro de bästa. Vi
vända oss till folket. Undersökningar ha avslöjat en hänsynslös och
känslolös likgiltighet för hälsa, för välstånd, för uppfostran i
Pittsburg, och den är så stor, att man knappast kunde tro den möjlig,
om icke detaljerna voro fastställda med vetenskaplig noggrannhet.

Detsamma se vi, om vi betrakta arbetarlagstiftningens värkningar. Då
arbetareförsäk-ringslagen genomfördes, började de arbetsgivare, •som
hittills icke alls hade bekymrat sig om de farliga maskiner, med vilka
deras arbetare måste handskas, att inträssera sig för skydd och
stängsel. Livförsäkringsbolagen började fastställa vissa villkor för
försäkringars beviljande.
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6De tillsatte egna inspektörer för att se till, att fabrikerna icke
möjliggjorde flera olycksfall än vad som icke kunde undvikas. Arbetarna
blevo av ett visst värde för arbetsgivaren, på grund av den ersättning,
som beviljades skadade arbetare. Livförsäkringsbolagen börja nu att
hålla sig med egna sköterskor för tillsynen över sjuka klienter, och
den bästa följden av sjukförsäkringen i Tyskland är det omsorgsfullt
utarbetade system för förebyggande åtgärder, till vilket den givit
upphov.

Det synes också som om de krafter börja försvagas, som sätta arbetarna
i stånd att skapa sig bättre förhållanden. Kapitalets industriella
sammanslutningar göra arbetets sammanslutningar mindre effektiva. Och
arbetsgivarnas försvarsförbund ha redan i hög grad återställt det
ekonomiska övertag, kapitalet hade, då det träffade avtal med
oorganiserade arbetare, — detta fastän lagstiftningen nu börjat överta
den uppgift, som förut tillhört fackföreningarna, och sörja för en viss
standard i fråga om arbetstid, arbetsvillkor och — i vissa yrken —
löner. De ekonomiska förhållandena själva tillåta icke någon frihet
ifråga om avtal mellan kapital och arbete, ställningen dem emellan är
alldeles för ojämn. Arbetarnas sammanslutningar voro pågod väg att
skapa en viss jämlikhet genom sina gemensamma avtal och genom sina
privilegier att förklara krig. Men genom att följa fackföreningarnas
metoder kan kapitalet alltid återupprätta ojämnheten. Kapitalet är nu i
full fart därmed. Arbetets enda svar är att slå in på den politiska
kamplinjen. När det så försöker, mötes det omedelbart av högsta
domstolens förbud, och kapitalet är återigen i besittning av sin
privilegierade ställning.

Men intet ansvar drabbar den, som förorsakar stockning på marknaden,
övertidsarbetets och arbetslöshetens växling antages vara lika så
naturlig som växlingen mellan dag och natt. Arbetarna måste bära det
systems bördor, under vilket de leva, och då de icke bära ansvaret för
dess kontroll, göres intet för att åstadkomma en avgörande förbättring.
Arbetarnas kroniska underbetalning bidrager till de kaotiska
produktionsmetoderna genom att skärpa överproduktionens och de dåliga
tidernas perioder.

Det är icke stort bättre ställt med klassen ovanför arbetarna. Lika
oundvikligt som arbetslösheten drabbar lönearbetaren, lika oundvikligt
drabbar bankrutten kapitalisten. Under de tio åren närmast före 1909
ägde i England och Wales 78,000 bankrutter och fallissemangrum.
Kreditorernas förlust uppskattades till 81 mil. pound (1,458 miljoner
kronor.) 1909 ägde 7,561 bankrutter och betalningsinställel-ser rum,
och kreditorernas totalförlust taxerades till icke mindre än 5 mil.
pound (90 miljoner kronor).

Ehuru en del bankrutterande företag egentligen ha karaktären av
experiment, som måste göras under varje system, och andra helt simpelt
äro bedrägliga, är dock den största delen av dem viktiga fallissemang,
som måste uppföras på konkurrensens skuldkonto. En undersökning från
staden Worcester, Massachusetts, säger: »Av hundra affärsmän på denna
plats 1845 voro 25 försvunna från affärerna inom fem år, 50 inom tio år
och 67 inom femton år; och största delen av dessa försvinnanden betyda
helt enkelt fallissemang». Vilken man med praktiskt sinne kan med
jämnmod betrakta ett sådant förhållande?

Dagligen försiggår en sådan kamp för livet, att många konkurrenter icke
kunna slå sig igenom den med obruten styrka. De slå igenom först -efter
den mäst sega kamp. De hålla sina huvuden över vattnet genom att
underkasta sig kroppsliga och ^ndliga ansträngningar, som såsmåningom
föra sjukdom i släptåg. Den stegring i antalet fall av sinnessjukdom,
av slag, av lungsot, av sjukdomar sådana som den Bright-ska sjukan,
vilken antages ha något samband med själslig oro, erbjuder ett problem,
med vilket den modärna läkekonsten förgäves sysslar.

Det nuvarande systemet underlåter alltså alldeles att för de mångas
vidkommande tillfredsställa det mäst primitiva behov av föda, kläder
och trygghet. Det krossar andra, som söka att tillfredsställa detta
behov. För andra återigen placerar det sådana svårigheter i vägen, att
de icke kunna njuta av livet, sedan behoven äro tillgodosedda. Det gör
det ytterst vanskligt för den stora majoriteten att kunna skapa sig en
till och med mycket moderat levnadsstandard. Det tillförsäkrar
inkomster åt dem, som intet arbete uträtta. Genom att tilllåta monopol
uppmuntrar det ökningen av deras makt, vilka äro i besittning av
ekonomiska fördelar, och på så sätt skapar det exploatering.

Det nuvarande systemet håller alltså icke måttet, vilken av de två i
början av detta kapitel nämnda måttstockar man än använder. Om man i en
enda sats sammanfattar socialismens kritik av kapitalismen, så säger
den, att kapitalismen ,är en metod för exploateringoch att den genom
sin utveckling skapar sådana forhållanden, som omöjliggöra och förbjuda
dess fortsatta existens.

FJÄRDE KAPITLET:

Själsodlingen under kapitalismen.

1. Religion.

Revolten mot kapitalismen och egendomens härravälde över människan har
påvärkat de intellektuella och estetiska likaväl som de ekonomiska
uppfattningarna. Thomas Moore skrev i egenskap av en känslig iakttagare
och icke i egenskap av offer. Den moderna socialismens pionjärer voro i
regel män med själsbekymmer snarare än pänningbekymmer. Sådana
protester äro icke att förvånas över, ty kapitalismen har förråat allt
den berört. Den hämtar öppet sin inspiration ur materialistiska källor.
Kapitalismens evangelium är förvärvandets världsliga lagar, och
följaktligen måste det stå i skarp konflikt med varje annat evangelium,
som förkroppsligar tillvarons andliga lagar.

Som man därför kunde vänta har den kristna etiken ofta avlagt bekymrade
vittnesmålmot den kapitalistiska industrialismens samhällsordning.
Profeternas ekonomiska och politiska åskådningar och evangeliernas
andemening äro förargliga vittnesbörd i det nutida samhället och skulle
värka revolutionerande om de icke endast predikades i tämplen utan
också praktiserades på salutorgen. Vi känna detta, så ofta en bris av
frisk vind blåser ränsande över vår tro och denna träder fram som en
drivkraft i vårt dagliga liv. Religionens sociala innebörd tränger fram
i ljuset, den mänskliga jämlikhetens idé, som är oskiljaktig från den
religiösa tron, blir positivt värksam, och reminiscenserna av de
kommunistiska experiment, med vilka dess historia började, vakna till
liv igen och vända mänsklighetens blickar i riktning mot socialismen
för att hos den söka förvärkligandet av religionens egentliga innebörd.
En religiös väckelse stärker i allmänhet den sociala etikens aktiva
styrka. Ehuru skenbarligen endast ett alster av en brinnande religiös
propaganda grep sig sålunda nonkonformismen an med ett alltmera
eftertryckligt förfäktande av människornas jämlikhet och social
rättfärdighet, och följaktligen visade sig frukterna av den religiösa
agitationen i form av politiska och sociala reformer.Den första
sammanslutningen av kristliga socialister var en produkt av en
pånyttfödelse av det kyrkliga livet och ett uppblossande av inträsset
för religiösa angelägenheter. Kingsleys och hans meningsfrändes
meningar förefalla på avstånd icke särdeles livskraftiga eller
inspirerade. De kunna aldrig fritagas från ett drag av snobberi och
från en föråldrad och fantastisk tro på klassernas över- och
underordning. En författare har nyligen sagt om Otto Effert, att hans
socialism består i en appell: »Gentlemän i alla länder, förenen eder!»
Detta låter sig med rätta sägas om de kristliga socialisterna. Men
dessa socialister från nära sjuttio år tillbaka belysa på det
tänkbarast tydliga sätt den oundviklighet, med vilken en
återuppblom-strande kristlig tro likt kompassnålen svänger i
socialistisk riktning.

I sin kritik var emellertid rörelsen orubbligt fast. Dess politiska
åskådningar och förslag må synas oss nutidssocialister föga lockande,
men dess reaktion mot det ekonomiska och sociala tillståndet är av det
rätta slaget. Den avskydde manchesterliberalismen med dess
individualistiska filosofi och dess eländesresultat. Den angrep
konkurrensen såsom varande av Satan och förfäktade den åskådningen, att
detbästa möjliga samhällsliv måste byggas på kooperativ grund. Den hade
en fast tro på det organiserade samhället, medvetet handlande,
skyddande och skapande imänsklig välfärd. Endast på den vägen kunde
beståndande etiska resultat åstadkommas, endast på' den vägen kunde
dygden bli en inkörsport till belöningen. Den ansåg socialismen vara en
produkt av kristendomen. Samarbete på den bredaste grund och i den
fullständigaste skala var den enda sociala mekanism, genom vilken
kristendomen kunde utföra sitt värk. Ludlow, en av den kristliga
socialismens grundläggare och en den bästa bland imänniskor, hade varit
i Frankrike och blivit i hög grad påvärkad av Proud-hon. Han återvände
till England, full med idéer om »association», och därför kommer alltid
den kristliga socialismen att sammanbindas med kooperativ produktion
och självstyrd industri.

Rörelsen dog efter en kort livstid från 1848 till 1852, lämnande efter
sig en bok eller två sådana som Kingleys Alton L o c k e, ett ädelt liv
eller två, av vilka Maurices var det ädlaste, och den självstyrda
industrin, som efter en hel generations hårda missöden på sistone synes
skörda en smula framgång. Denlämnade alltså en tradition efter sig inom
kyrkan själv.

Senare, då den sociala rörelsen återigen växte i betydelse och i
socialistisk medvetenhet, levde den kristliga socialismen ånyo upp på
denna tradition. S :t Matteusgillet grundades 1877, några av frikyrkans
ledare förenade sig utan att bilda någon särskild organisation öppet
med socialismen, och många av de yngre prästmännen inom alla samfund
ställde sig under samma banér. Föreningen för »frikyrkans socialistiska
prästmän» grundades 1905 och »kyrkans socialistiska förbund» 1904.
Numera är den kyrkliga världen i alla riktningar genompyrd med
socialism.

Konkurrensens system kan aldrig försonas med kristendomen. Det gynnar
en sådan kamp för tillvaron, som låter de individer leva över, vilkas
enda dygd är deras anpassningsförmåga, men religionen kan aldrig överge
sin åstundan att avskaffa denna kamp och ersätta den med en sådan metod
för urvalet, genom vilken de värkliga förtjänsterna och dygderna kunna
gå segrande ur striden. Konkurrensens system måste ofta resultera i det
orättfärdigas och ovärdigas himmelsskriande triumf, religionen återigen
måste alltid anse sådana resultat somantydningar om att de
förhållanden, som skapa en sådan triumf, äro främmande för religionen.
Konkurrensen är öppet ett rikedomens härra-välde, då däremot religionen
— den må skänka sitt bifall åt en gyllene aristokrati — gudomlig rätt —
eller åt en anspråkslös demokrati — gudomlig jämlikhet — aldrig kan
inför stig själv rättfärdiga en pänningenst suveränitet, ett
pluto-kratins härskaredöme. Framförallt måste religionen harmas över
kapitalismens försök att göra de ekonomiska företrädena till enda
värdemätare och att uppskatta — eller förringa — de religiösa värdena
efter möjligheten att kunna utnyttja dem på handelskontoren. Kyrkornas
och bönehusens ekonomiska behov må hur oförtrutet som hälst sträva att
proklamera fred mellan dessa tvänne i grund och botten fientliga,
etiska system. Den sålunda hoplappade- freden måste dock alltid vara
olycksalig och onaturlig för dem båda, och uppror måste med
nödvändighet ofta bryta ut. Liksom kristendomen i sin begynnelse hade
att trotsa och förändra det romerska rikets liv, så måste nutidens
kristendom till slut trotsa och omskapa det moderna kapitalistiska
samhällets liv.2. Litteraturen.

Icke endast de religiösa stämningarna utan också det mänskliga
intellektet och förnuftet ha gått till anfall mot kapitalismen. Den
religiösa pånyttfödelse, som skapade den kristliga socialismen, var
själv en frukt av en litterär rörelse.

Formalismens och klassicismens långa litterära välde, då — såsom Taine
yttrade författarna antogo en stil, vid vilken de höllo lika så fast
»som vid sina kläder», upphörde i slutet av det adertonde århundradet,
och människorna började återvända till naturen för att uppfriska sina
sinnen och till historien för att stärka sitt förstånd. Denna
förändring i utsiktspunkt och inspiration bragte poeterna i kamratskap
med både människan och naturen. Cottars Saturday Night skrevs och
Shelleys härliga sånger till demokratin och friheten sjöngos.
Wordsworth gav de enkla jordemän-niskorna ett utseende a.v gudomlig
höghet, och Coleridge badade hela livet i den. andliga frihetens glöd.
Den nya litterära rörelsen delades. Dess huvudfåra syntes strömma
tillbaka till medeltiden, och romantikens tid och vattnade det
politiska system, som beredde sig att

kämpa med den annalkande revolutionen .om härraväldet. Den. andra
strömmen, vars vatten ofta blandades med den förras, bar på sin rygg
Carlyle, Ruskin, Morris, Swinburne och flöt i ett något tveksamt och
slingrande lopp framåt i riktning mot socialdemokratin. Men ingendera
strömmen vattnade kapitalismen. Det industriella systemet skyddes av
båda. Den rike uppkomlingen, den brist på god smak pluto-kratin visade,
brutaliteten mot de lägre klasserna, förstörandet av det sköna i
naturen, nyttans reljgion, inhägnandet av ställen, helgade genom sin
skönhet — manchesterismen med ett ord — ha angripits, smädats och
hånats (mången gång orättvist, det må erkännas, men idetta är i och för
sig betecknande) både av den romantiska och den humanistiska litterära
skolan.

Det finnes människor, som leva där rikedom skapas. Hela dagen höra de
hjulens surrande, hela dagen glida blickarna över värdepapper och
räkenskapsböckernas sidor. Det är svårt för dem att utnyttja rikedomen.
De må kläda sig i rikedomens alla uppenbarelseformer, men dräkterna
passa illa till deras kroppar och ingen låter någonsin bedraga sig vid
deras åsyn. Just vid denna tid, då en ny och rik,vä^deskapande period
strömmar in på människorna med rasande fart, alstras detta slags
rikeman. Man skriver politisk ekonomi för att förklara och rättfärdiga
honom, uteslutande av hans förtjänster bygger man etiska system, hans
framgång upphöjer man till rättesnöre. Men detta beröm är endast
övergående. Världen kan icke fortsätta att leva och fortfarande
underkasta sig honom. De själar, som se förbi och genom honom,
revoltera mot honom. Varje litterärt geni under mitten av nittonde
århundradet slungade därför glödhett hån eller iskallt vatten över sin
tids framgångar. Dessa författare voro visserligen 1 vanliga fall
endast olyckliga kritici eller trotsiga rebeller. De voro icke
nydanare, de spelade endast på sin fantasis önskningar. Ruskins
dunkelhet har lämnat :en hel rad av lysande aforismer sådana som: »Det
finnes intet värde utom livet.» Carlyles lidelse har format åt oss
»Past and Present’s» modernt-medeltida samhälle och slungat ut
vulkaniska eruptioner av klandersjuka. Dickens avslöjningar ledde till
borttagande av några av de fläckar, han fann i samhällets anlete, men
sedan han inmängt sina skildringar med barmhärtighetens och medkänslans
protester, förmådde han icke mera. Deväckte dock en,tusiasm, alla dessa
genier, och tvurtgo de slumrande samvetena att vakna.

Världeni kan ej existera utan lugn och ro och skönhet, men maskinernas
surr, produktionens jäktande fart, livskraftens försvagande, skapande
av ruskiga och smutsiga städer, |pänningens övervälde, allt detta
förmörkade och smutsade fantasiens riken likaväl som de rykande
skorstenarna förmörkade och smutsade landskapsbilderna. Alla sköna
konster sjönko till lägsta möjliga nivå. Isynnerhet sjönk husslöjden
djupt ned. Hemmet självt med vad därtill hörde blev blott och bart en
tillflyktsort utan det allra minsta av skönhet och idealitet över sig.
Föremål, som plägade ge uttryck för personligheten och skänkte
välbehag, vräktes ut av imaskine>"na och yrkesskickligheten avtog. Att
man kan göra undantag från denna regel beror därpå, \att det alltid
funnits små sammanslutningar eller .kotterier, som visserligen levat
under denna tid men som icke i själ och hjärta tillhört den och därför
revolterat.

Om man begagnar litteraturen som ett uttryck för folkets andliga
ståndpunkt, söker man utom i sällsynta undantagsfall förgäves efter
politiska program eller systematisk kritik i no-vellisternas och
poeternas böcker. Men man finner i dessa böcker själen bakom
programmen. Det stora litterära, snillet är sällan en det förflutnas
man, blott och bart en klassiker, en bokmal. Han samlar upp i sig själv
tidens andliga liv. Händelserna och partiernas bullrande strider runt
omkring känner han kanske icke ens till, men de bakomliggande
drivkrafterna, de fundamentala drifternas tidvatten, som brusar fram
genom hans egen tid, känner han bättre än de flästa. Därför bevisar det
ringa i den ena eller andra riktningen, att listan på aktiva
socialister bland de litterära och konstnärliga stormännen, som levat
under kapitalismens tid, är kort, ehuru för ingen del obetydlig.
Konstnärernas protest mot kapitalismen kän spåras i en tydligt skönjbar
ström av kritisk idealism, som bred och vidlyftig i sina proportioner
strömmar genom hela det förflutna århundradet. Vad som endast varit
konturlöst och negativt i denna; protest, har i behörig tid framgått
utmäjslat och positivt ur socialismens modellerande händer. Så har
exempelvis både Carlyles och Ruskins inflytande varit en kraftig stöt i
socialismens riktnings-linje, ehuru ingen av dem kunde sägas hysa
mycken förståelse för det socialistiska systemetsväsentliga
grundåskådningar, t. ex. demokratin. William Morris’ utveckling följde
samma linje som mången annans. Han var ett barn av Ruskin och Carlyle.
Men sin kärlek till det romantiska och det sköna använde han icke
endast som en knölpåk att banka tidens syndiga rygg med eller som en
eggelse till myntande av fraser av litterär eller etisk skönhet. Den
ledde honom till socialismen. Han såg att industrialismens tunga hand
och den maskinella specialiseringens tunga släpgöra måste krossa den
livs- och arbetsglädje, som är konstens moder. Eller som han uttryckte
sig: »Mellan oss och konsten ligger slaveriet». Men Morris utgjorde ett
undantag. Den socialistiska åskådningen besjälar i regel konstnärens
värk, men konstnären själv visar sig icke som agitator, föreläsare
eller mötesordförande. Det arbetet utföra män av annan själstyp.

Ihågkommande detta vända vi oss till det förflutna århundradets
författare och finna, att vår socialism i hög grad färgar deras värk.
De dricka ur samma friska källor siom vi. Wordsworths härliga sonnett,
vilken reser sig likt en israelitisk profets klagande budskap: »Vi äro
för mycket av denna världen», ger oss samma syn som vi socialister se
och söka
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7vara på vakt emot. Från, en motsatt riktning nalkas Dickens att
fullfölja samma mission. Han hade mera av demagog och mindre av poet i
sig. Han var klassmedveten och ritade aldrig till ett porträtt av en
aristokrat utan att förse det med en eller annan skavank. Han hade
intet system men ett outtömligt känslo-förråd. En sådan känslighet
skapar lätt politiska fördomar, säger man. Må så vara, det är dock den
förutfattade politiska meningen, som i sinom tid blir socialism efter
att ha hamrats på förnuftets städ, så att den fått både form och
härdning. Genom såväl skaldens som romanförfattarens värk forsade en
bred och djup åder fram mot demokrati, mot social jämlikhet och
ekonomisk rättvisa — mot socialistisk omdaning alltså.

Kort sagt, det förflutna århundradets skalder och författare fördömde i
huvudsak sin egen tidsålder. De adlade den icke, ty de voro icke av den
tidsåldern. De skrattade ut vad den (höll kärt. De voro utopister och
reformvänner i förhållande till den. Meredith och Hardy, Tolstoy och
Ibsen, Turgenjev och Ana-tole France, Burne Jones och Watts,
prerafae-litema och andra skapare av konstskolor och hantvärksskolor —
alla stakade de ut vägenut ur 'kommercialismens tröttsamma tråkighet,
brutaliserande tävlan och förhärdande materialism, Eller också befunno
de sig i revolt mot en stat, vilken — såsom Matthew Arnold uttryckte
sig — »materialiserar vår överklass, vulgariserar vår medelklass och
brutaliserar vår underklass». Romantik, bildning, humanism, alla
avböjde de kommercialismens kamratskap, och om de samtidigt avböjde att
etikettera sig som socialister, så tillbådo de emellertid samman med
socialisterna, idrucko av samma livskraftens skummande källvatten och
spejade mot horisonten, väntande samma morgongryning som de. Än mer, de
inspirerade andra, vilka förde deras tankar och profetior, deras kritik
och deras drömmar från den strålande eldhimmeln ned till vardagarnas
dimmor och damm. Socialismen var resultatet. Vi vanliga dödliga se
vägarna över de skyhöga spetsar, mot vilka geniet skådar som en
överjordisk vaktpost och följaktligen varken ser eller bekymrar sig om
de slingrande vägarna. Några av förra århundradets bästa litterära och
konstnärliga värk ha endast varit trumslag, till vilka socialismens
steg hållit takten.Även, i sin vetenskapliga gren har denna rörelse
lika bestämt markerats, ehuru i vårt land vetenskapsmännen olyckligtvis
sedan Fara-days tid icke karaktäriserats av den demokratiska ödmjukhet,
som är förnuftets yppersta krona. I Storbritannien har vetenskapen
fikat efter äreställen, och till och med dess liberalism försvann
snart. Vi ha här i landet därför icke haft den krets av intellektuella
demokrater, vilken riktat kontinentens tänkande. Curie och Lombroso
voro socialister, och vi kunna peka på Alfred Russel Wallace, den mäst
fräjdade av alla levande vetenskapsmän. En lysande om också liten trupp
av vetenskapsmän gör honom sällskap. Men ett naket uppräknande av namn
är meningslöst.

Skälet, varför socialismen och vetenskapen måste vara själsförvanter,
ligger nära till hands. Vetenskapsmannen tycker om ordning och stö-tes
tillbaka av oordning. Samma intellektuella drift, som förmår honom att
uppfinna en vattenkran, som icke droppar, skall förmå honom att ägna
sitt inträsse åt förslag att hindra industrialismens slöseri med
arbetskraft. För sina skolor, för sina laboratorier, för sina
forskningar måste han i allmänhet vända sig till staten.Särskilt om
hans område är någon humanistisk eller sociologisk vetenskap, vet han
av egen erfarenhet, att de av privata donationer upprättade
lärostolarna icke äro fria. Om han sysslar med den fysiologiska
vetenskapen, känner han till, hur den industriella konkurrensen
ödelägger närver och kroppslig hälsa, andlig och kroppslig hygien. Men
framförallt måste den, som anda,s en intellektuell atmosfär och lever i
en intellektuell omgivning, stötas tillbaka av de egenskaper, som för
närvarande räcka till att hopa rikedomar och följaktligen slå an tonen
i sapihället. En intellektuell aristokrati måste stå i opposition mot
en kommersiell plutokrati.

Dessutom >är, som jag i ett sena,re kapitel skall klargöra,
socialismens metod densamma som vetenskapens egen metod. Den är
evolutionsmetoden anpa,ssad på samhället. Socialismen aptager, att
samhället fullbordar sitt förflutna, då det utvecklar framtidens mera
tillfredsställande former. Av några, konstaterade tendenser och
grunddrag konstruerar socialismen arbetshypoteser. Dessa begagnas sedan
som ledning vid experiment, som genom att utdöma eller bekräfta de
gamla hypoteserna öppna vägen för nya och än mer omfattandehypoteser.
Samhället i sin helhet, dess organisation, dess institutioner, dess
yärksamhet, föres icke blott i deskriptivt och historiskt utan också i
experimentellt avseende in under naturlagarnas maktområde och
administration och lagstiftning bli sålunda vetenskaper, bedrivna på
samma sätt som då kemisten arbetar i sitt laboratorium. Socialismen är
i detta nu ensam värd namnet vetenskaplig politik.

Men samhället som ämne för vetenskapligt studium har knappast mer än
överskridit tröskeln till laboratoriet. Ty Francis Galtons
ofullständiga anpassande av ärvtlighetsteorier-na på statslivets
områden är ännu i dag vetenskapens bästa bidrag till utforskande av det
ämnet. Offentlig hälsovård, skolhygien, hela detta rashygienens fält i
dess vidaste omfång, är likaså sparsamt bearbetat av vetenskapliga
forskare som Centralaustralien av jordbrukare. Men en
inträsseförskjutning har börjat och det så påtagligt, att man frestas
profetera, att den vetenskap, som skall lagerkrona det tjugonde
århundradet liksom biologien skänkte sina lagrar åt det nittonde, är
den sociologiska vetenskapen, innefattande social ärftlighet, social
hälsovård och social organisation. Och i denna vetenskap måste
socialismens teori och pro-gram ha sin givna centrala plats.
Socialismen har gjort sociologin betydelsefull.

Vår socialistiska åskådning har sålunda sina rötter djupt sänkta i
litteratur, konst, vetenskap, religion, i varje förnuftets gestaltande
värksamhet. Ibland visar sig den värk-samheten endast som en revolt,
ibland tar den formen av sympati för det fantastiska, ibland söker den
sig tillbaka till de religiösa samfund, som en gång funnos till men
försvunno med de förhållanden, som gjorde dem möjliga, ibland nöja de
sig med att sjunga om idealen. Men då de lidelser och den längtan de
väcka, de principer och bevekelsegrunder de proklamera, de regler och
metoder de fordra, samlas tillhopa och systematiseras för att tjäna
till ledning för praktisk politik och ge en impuls till omedelbar
handling, då är det socialismen de skapa och gynna som sin ekonomiska
förutsättning — socialismen, revolten mot den individualistiska
industrialismen, den hypotes, från vilken samhällets kommande
organisation bygges upp, den idealens stad, mot vilken de människor,
som söka ett förnuftigt liv och ett moraliskt samhälle, alltid måste
rikta sina steg.Denna förnuftets appell är icke begränsad till vad man
kan kalla de bildade klasserna. Marx, som alltför ensidigt byggde på
den ekonomiska historieuppfattningen, nödgades fastställa lagen om
eländets ökande som en socialismens lag. Den rike skulle bli rikare och
den fattige fattigare. Rikedomen skulle samlas på några få händer och
fattigdom bli de mångas lott. Sedan skulle den stora omdaningen äga
rum. Det finnes långt mera sant i den marxistiska profetian än det
förefaller enligt de sista två eller tre generationernas erfarenhet.
Det var vid en olycklig tidpunkt den offentliggjordes. De författare
under det adertonde och början av det nittonde seklet, vilka också
trodde på den utvecklingsgången, voro av tids-händelserna i långt högre
grad berättigade därtill än Marx var. Ty den tidens arbetare vandrade
kolmörka stigar. Men på Marx’ tid var en väldig utvidgning av handeln
överhängande. Aldrig någonsin hade handeln tagit sådana jättesteg
framåt som vid mitten av det nittonde århundradet, och arbetarklassen
fick sin del av den allmänna ökningen av rikedomarna. Engels skildrade
det mörka moln, som hängde över de arbetande klasserna, just i det
ögon-blick, då några strålar av ljus trängde genom detsamma. Marx sade,
att socialismen skulle komma, emedan eländet skulle ökas, faktiskt
spreds socialismen jämsides med eländets lättande. Därför är ett
genmäle mot den marxistiska dogmen icke ett genmäle mot socialismen.

På två olika vägar kan socialismen komma. Den kan komjna från eländets
mörker med vägen belyst av skenet från brandröda facklor, eller också
kan den komma från välståndets börjande gryning med vägen belyst av
dagens stadigt tilltagande ljus. För den gångna generationens
vidkommande har socialismen kommit den senare vägen. Vi äro bättre
klädda än våra föräldrar, vi ha bättre bostäder än de, vi kunna bättre
tillfredsställa våra behov än de. Vad sedan? Tdlfredsställelse? Eller
hunger och törst? Förvisso mera hunger och törst. Det är intressant att
genom den personliga erfarenheten konstatera att socialismens styrka
icke vilar på städernas eländigaste fattigkvarter utan på de kvarter,
på vilka välståndets sol har börjat skina. Det är den yrkesskicklige
hantvärkaren, fackföreningsmedlemmen, medlemmen av
själv-hjälpsföreningen, den unge studerande och tänkande arbetaren, som
rekryterar socialismens armé. Förklaringen är icke svår att få fatt
på.När vi syssla med hästar, syssla vi med magar endast; när vi syssla
med människor, syssla vi med både magar och huvuden. Hästens behov
erbjuder det rent kvantitativa problemet att tillfredsställa behovet av
hö, människans behov erbjuder det kvalitativa problemet att sörja för
intellektuell tillfredsställelse. Människan är ej tillfredsställd med
litet. Allt, vad människan förvärvar, vidgar hennes horisont och
uppenbarar sig i vidgad blick för det hittills icke uppnådda.

Socialismen är därför icke en flykt undan den kommande förödelsen, den
är en strävan mot det framtida statssystem, i vilket mera av nutidens
lycka kan bli alla människors lott. Dess drivande kraft är andlig lika
väl som ekonomisk. Uppfostrans förbättrande, självansvarets skärpande,
fantasins väckande, välståndets ökande bland arbetarna, allt detta ger
mera lockelse åt socialismens vädjan och förbereder marken för det
socialistiska utsädet. Giv oss mera religion av det rätta slaget, mera
litterär och konstnärlig kultur, mera vetenskap, och möjligheterna för
socialismens genomförande ha därmed ökats.FEMTE KAPITLET:

Sammanfattning.

Vi kunna nu summera den kritik, socialismen består tingens nuvarande
ordning.

Kapitalismen är endast ett genomgångsstadium i den industriella
organisationens utveckling och icke dess slutgiltiga form. Den uppkom,
då nationernas utfällning hade gått långt nog att möjliggöra nationella
och internationella marknader, och den skapade klasser och in-trässen,
vilka skillde sig från det övriga samhället och dess inträssen och
sökte sitt stöd bakom ekonomiska monopol, sociala privilegier, politisk
makt. Den nya industriella regimen undanträngde feodalismen, då
feodalismens historiska uppgift var fulländad och den hade upphört att
vara till gagn, och började uppbygga ett sådant produktions- och
distributionssystem, som reglerades uteslutande av begäret efter
individuell framgång och privat vinst. Den nya makten förlorade blicken
för samhälleligt ansvar och social samhörighet. Den enskilda
kapitalistens, kapitalistklassens, egendomsägarens inträssen sattes i
första rummet, samhällets isin helhet först i andra. Utan något som
hälst välgrundat skäl hoppades man, att den enskilde kapitalisten
skulle främja det nationella välståndet på samma gång han tjänade sina
egna in-trässen. Det misstaget inhöstade snart sitt eländes skörd, då
kvinnor och barn i slutet av adertonde och början av nittonde
århundradet drogos in i fabrikerna, då människorna packades samman i
osunda industristäder och då det mänskliga tålamodet endast satte en
gräns för arbetsdagens längd. Nationens inträssen skilj -des till den
grad från de besittande klassernas, att de senare sögo profit ur
befolkningens ur-artning och försämring. För ägarna till Lan-cashires
bomullsspinnerier spelade det för hundra år sedan ingen roll vad det
blev av de barn, som arbetade i deras fabriker, eller senare vad det
blev av de kvinnor, som fyllde barnens platser. Då den ena arbetsslaven
dog, var den andra redo att stappla in på hans plats, och vare sig hans
liv var långt eller kort, lyckligt eller olyckligt, de maskiner, han
skötte, spunno alltjämt sin enorma profit, och ägaren såg intet skäl
att tro sin framgångs dagar vara räknade.

Systemet löste förvisso produktionens problem. Drivna av dess gissel
och sökande efterdess belöningar utvecklades de maskinella
uppfinningarna hastigt, arbetet organiserades och dess
produktionsförmåga mångdubblades tio-, tjugo-, ja hundrafallt.
Statistiken lämnar bevis för denna underbara utveckling. Tjugu arbetare
i Lancashire kurina i dag producera lika mycket bomull som hela det
gamla bomullsproducerande Lancashire, 1,000 skoarbetare i Leicester
kunna förse en kvarts miljon människor med fyra par skor per år, 120
kvarnarbetare kunna mal» mjöl att fullständigt tillfredsställa 200,000
människors behov. Dessa exempel synes hämtade från bladen i en roman
och icke från industriens nyktra historia. Kommercialismen har skrivit
de bladen, och de äro kommercialismens beståndande bidrag till
mänsklighetens trevnad.

Allteftersom tiden gick märkte man emellertid, att detta beundransvärda
produktionssystem var alldeles ur stånd att uppfinna någon sådan
fördelningsmetod som kunde fördela de producerade värdena även ut till
mänsklighetens ödemarker. Fördelningen lämnades helt åt konkurrensens
osäkerhet och tryck och åt de ekonomiska fördelarnas kamp. Lagen om de
bäst anpassades seger i kampen för tillvaron till-läts att ha ett
obegränsat svängrum och det under sådana omständigheter, som berövade
denvarje etiskt värde. Följden blev, att de nationella rikedomarna å
ena sidan hopades upp på ett jämförelsevis litet antal människor och å
andra sidan tunnades ut över den stora massan av befolkningen. Å ena
sidan hade man alltför mycket och kunde icke förbruka det, å andra
sidan hade man alltför litet och kunde icke förvärva det övertag över
tillvaron, som är förutsättning för ett värkligt liv. Många av dem,
•som tillhörde de besittande, nyttjade dessutom sin egendom under så
ovissa villkor, att ägandet gav dem föga säkerhet och sinneslugn.
Framgången var både för kapital och arbete tillfällig och periodisk.

Snart började man göra medvetna ansträngningar att ordna detta kaos.
Genom fabriks-och arbetslagstiftning skyddade statsviljan de nationella
inträssena, och vid samma tid började det kaos, som fanns inom
systemet, att modifieras genom systemet självt. I vissa avseenden
dödade konkurrensen sig själv, och kooperation i form av truster
inträdde i konkurrensens ställe på samma sätt som naturen skyler spåren
efter kriget i det land, där striden har gått härjande fram. Denna nya
organisation är mera ekonomisk och stabiliserar till en viss grad
behovet av arbetskraft. Men den medför den eko-nomiska maktens
koncentration i händerna på några få. Detta är enligt socialismens
mening alltför riskabelt. Dess värkan är alltför osäker. Monopolisten
är i enlighet med sin natur en exploatör. Han griper efter statens
spira likaväl som industrins. Han sitter i parlamentet likaväl som på
kontoret. Han blir en inflytelserik medborgare likaväl som en myndig
industriledare. I den mäst akuta form gör han det problemet aktuellt,
huru samhället må kunna skydda sig mot de inträssen, som från alla håll
söka exploatera och bringa detsamma i träldom. Konkurrensen löser själv
sina egna problem och lämnar monopolets i stället.

Om vi socialister granska de etiska frukter, detta samma industriella
fält har burit, upptäcka vi återigen ogräs i överflöd. De vanliga
metoderna för varuförfalskning och allsköns svindleri både med arbetare
och med konsumenter ipassera i oroande massor förbi våra ögon.
Hederlighet är på detta område icke den bästa politiken.
Materialistiska bevekelsegrunder dominera. Börd och rang bugar sig för
rikedom. Rikedom förmår vad som hälst i det samtida »lojala» samhället,
till och med att köpa kvinnor alldeles som på en slavauktion. En person
må vara simpel, okultiverad, tarvlig och otrevligi sinnelag och sätt,
men, om han har pengar, stå alla rangens dörrar öppna för honom och
hedersplatserna äro reserverade för honom att sitta på. Kampen för
tillvaron under de villkor, kapitalismen anvisar, innebär, att de
förslagna huvudena och förvärvsegenskapema leva kvar. Den driftiga
energi, som skapar succes, noterbar i huvudboken, lever över såsom
varande den lämpligaste och bäst anpassade under kapitalismens system.
Kapitalismen har alstrat en grov och illa arbetande industriell
mekanism och en på ingenting annat än industriella be-vekelsegrunder
baserad tarvlig värdemätare, och den har gjort sitt bästa att
överantvarda både de allmänna och individuella värdena att mätas med
detta normalmått och framskapas av denna mekanism.

Men den kontroll, som anbringas på densamma — utifrån av politisk
karaktär och inifrån av industriell karaktär —- är en antydan om ett
nytt system för den industriella organisationen. Kapitalismen lägger
själv gökägget i sitt eget bo. Varje skede skapar de idéer och ideal,
som döda det. Liksom de optiska bilderna på en biografduk försvinner
kapitalismen småningom och socialismens bild träder fram med fasta och
klara koniurer.SJÄTTE KAPITLET:

Socialismens metod.

Hittills har jag sysslat med socialismens kritik av den bestående
samhällsordningen. Jag måste nu vända min uppmärksamhet till
socialismens konstruktiva del. Som förberedelse är det nödvändigt att
söka förstå socialismens metod.

1. Den utopiska metoden.

Sådan den fattades av de förmarxistiska socialisterna var den
socialistiska rörelsen icke ett led i en social utveckling, i vilken
hela samhället spelade en roll. Förnuft och etisk lidelse skulle bringa
den önskade förändringen å stad såsom en akt av den individuella
viljan. Fourier, Robert Owen och andra hade icke en tanke på att
åstadkomma en genomgripande socialistisk omdaning genom en organisk
förändring av samhället, i första rummet åstadkommen på den politiska
aktionens väg. De förnötte i stället sin kraft på att söka grundlägga
idealsamhällen,

Socialismen.

8varest rättfärdigheten var bofast och varifrån ljuset skulle stråla ut
över all världen. Genom dessa samhällens framgångar skulle folkens
kungar och härskare omvändas till den Nya H armonien och nationerna
lämna sina gamla vägar och slå in på bättre stigar. Det var vid den
tiden, då det historiska sinnet ännu ej vaknat till liv genom
utvecklingsidén. Mänskligheten antogs vara en konstant enhet av begär
och handling och icke en organisation utsatt för historisk förändring.
Utopismens metod var därför icke organiskt framåtskridande utan
mekanisk förnyelse. De första socialisterna fattade knappast det
faktum, att samhället och dess olika organisationsformer hade
historiska rötter. De fattade knappast häller, att sociala vanor och
sociala inrättningar icke kunde läggas av på samma sätt som en gammal
dräkt, då modet förändras, utan konstituerade ett synnerligen invecklat
systematiskt helt, som vilade i jämviktsläge och var länkat med levande
band vid det förflutna.

Denna period av den socialistiska rörelsen kalla vi den utopiska
perioden. Därmed mena vi den förvetenskapliga period, då socialismen
med en fullständigt sund samhällskritik och en klarsynt framtidsblick
förenade sådananydaningsmetoder, som voro otympliga och olämpliga för
samhället. Om man i dag vandrar till en sådan plats som Heronsville,
nära Londons förstad Chorley Wood, finner men intet spår av O
Connonsvilles koloni, som gav upphov till byn och som ämnades ge upphov
till en ny värld. Den har förlorats ur sikte, och folket, som lever där
nu, har aldrig hört dess namn. Alla andra liknande experiment ha likaså
förfelats, icke därför att den mänskliga naturen icke var lämpad för
dem —• vilket deras fientliga kritici äro så begivna att försäkra oss
om — utan därför att deras sociologiska metod var felaktig.

Mellan dessa två perioder av den socialistiska rörelsen finnes en annan
skillnad, vilken endast är en annan sida av den jag utvecklat. Under
den utopiska perioden såg man — med undantag för saint-simonismen —-
pånyttfödelsen komma genom kommunen, under den vetenskapliga ser man
den komma genom staten. I detta hänseende ligger icke villfarelsen
uteslutande hos den förra. Vi komma aldrig att få några falangstärer i
Fouriers anda, men ingen socialistisk rörelse kan nu existera utan ett
kommunalprogram. Staten är icke endast regeringen i Whitehall. Staten
är också staden, kö-pingen, byn, familjen. Denna del av den utopiska
socialismen är tagen till heders igen i den modärna rörelsen.

Den utopiska metodens svaghet framträdde tydligt för en generation, som
stod mitt uppe i en politisk konflikt. Både Frankrike och Tyskland hade
att handskas med impopulära regeringar. och England hade att kämpa sig
igenom den långa reformagitationen, så att demokratin kunde inta
släktregerandets plats. Endast Amerika med sin jungfruliga, ouppodlade
mark, sin lösa sociala organisation och sin ofjättrade frihet, var i
den belägenheten att den kunde erbjuda utopismen en tillfällig
framgång. Den politisk;, rörelsen i Europa påvärkade den socialistiska
rörelsen, förändrade dess karaktär, stålsatte dess vilja och begränsade
för den kommande tiden dess synkrets. Vad som kunde ha blivit en av ett
milt förnuft och en sträng rättrådighet präglad rörelse av alla
samhällsklasser, blev en agitation av det lidande proletariatets klass,
medveten om orättvisorna och fordrande sina rättigheter, fast beslutna
att pröva sin makt. Man sköt åt sidan utopismens metod att söka vinna
seger genom exemplets makt medelst »falangstärens» och »New Harmonys»
splitternya samhälle i dockformat. Och manslog in på den taktiken att
söka erövra statens politiska makt. En del socialister ha sörjt över
att den utopiska periodens idealism trampades ned av den nya ledningen.
De ha rätt att sörja däröver. Men det var oundvikligt. »Socialismen» —
yttrade Louis Blanc — »befruktades endast av politikens vind» — »den
proletäriska politikens vind», tillade Marx. Just detta som Marx
antyder kännetecknar den socialistiska rörelsens vetenskapliga period.

Liksom vid alla förkastningar i gällande gamla uppfattningar utgår även
denna nya socialistiska åskådning från en utgångspunkt alltför långt
borta från de gamla villfarelserna för att själv vara ett uttryck för
den värkliga sanningen. Ty i alla liknande fall består den rätta
visheten i en kombination av två ytterlighets-ståndpunkter, som tagna
var för sig äro två misstag. Men den politiska metoden är
värk-lighetstrogen i samma mån den erkänner, att samhället aldrig kan
förändras annat än på ett organiskt och allsidigt sätt. Den är återigen
värkiighetstrogen, så vida den erkänner, att den samhälleliga viljan,
som dirigerar förändringen inom samhället, måste operera med den
politiska staten som medium. Och slutligen är den värkiighetstrogen i
samma mån som den erkän-ner, att ingen social omdaning kan bli
beståndande med mindre den börjar med en förändring i den allmänna och
offentliga uppfattningen av sociala och politiska rättigheter. Då den
vetenskapliga socialismen börjar sammansluta de arbetande klasserna i
en politisk rörelse och koncentrerar denna rörelse kring vissa
abstrakta politiska och ekonomiska teorier, följer den endast samma
metod som varje annan rörelse alltid har följt och alltid skall följa.
Sålunda blev socialismen en politisk rörelse vid mitten av det nittonde
århundradet. Dess tillväxt har sedan dess varit liktydig med tillväxten
av en politisk rörelse, och de framtidsutsikter, socialismen har vid
nuvarande stadium av framgångar, äro beroende på dess karaktär av
politisk rörelse.

2. Den revolutionära metoden.

Av det sagda framgår att talet om revolutionen som en socialistisk
metod är falskt. På revolutionär väg kan socialismen aldrig genomföras,
ty den förändring, socialisterna avse, måste jiåvärka varje närv i
samhället och måste därför vara en organisk process. Förändringar på
statsförfattningarnas yta, till exempel frå-gan huruvida man .skall ha
republik eller monarki, eller frågan huruvida folket skall tillåtas ta
hand om den politiska makten eller hållas i politiskt slaveri, må kunna
åstadkommas genom en vädjan till svärdet. Men en förändring, som syftar
att bringa ordning i värdeproduktionens och det nationella och
internationella utbytets processer, som söker skapa ett system av
rättvisa vid avvägningen av förhållandet mellan arbete och lön och som
ämnar avskaffa en sådan ekonomisk organisation, som hopar för mycket av
rikedom på ena sidan och för mycket av fattigdom på den andra, den
förändringen är icke av det slaget att revolutioner kunna det allra
minsta medvärka vid densamma. Man måste beklaga att några socialister i
syfte att uppehålla en hedervärd men antikverad fraseologi ännu använda
ordet revolution för att beteckna vad de mena. Man måste därför noga
lägga märke till att de begagna ordet i en mycket spe~ ciell betydelse.
De önska med detsamma endast ange, att den kommande socialistiska
omdaningen skall gå ända till grunden och att det kommande samhället
skall bli så skiljaktigt från det forna samhället, från vilket det
sprang fram,, att det icke alls kommer att vara ett samhälle av samma
slag. I den bemärkelsen anse sigdessa socialister vara berättigade att
tala om »revolutionär socialism». De endast öka svårigheterna att
förstå socialismen. Med revolution menas icke en stor förändring, utan
en plötslig och våldsam förändring. Även uttrycket »industriell
revolution» befrämjar den uppfattningen, att den industriella
förändringen skedde plötsligt och att den för en tid brakte den
existerande ordningen i förvirring. Man måste därför lära sig
underförstå, att då socialister begagna termen »social revolution» i
sammanhang med socialismen, önska de därmed endast markera
grundligheten och fullständigheten i den omdaning, de åsyfta, icke
sättet för denna omdanings genomförande. Revolutionen är målet, icke
medlet att nå målet.

3. Den experimentella metoden.

Varje stat har förmågan att genom lagstiftning och administration
stadga i samhällslivet vissa sociala vanor och inrättningar, som på
erfarenhetens väg bevisats vara lämpliga för samhället och gillats av
större delen av allmänheten. Detta faktum fastställer den modärna
socialismens metod. Den roll, lagstiftning ochadministration spelar,
blir alltmera betydande, då staten styres demokratiskt och lagarna
stiftas och tillämpas under den allmänna erfarenhetens ledning. Den
lagstiftande församlingen kan just intet göra, då en klass sitter vid
makten, som tack vare sina ekonomiska maktmedel kan skydda sig själv.
Den må vara en lockande diskussionsklubb, men dess insats i
lagstiftningsarbetet är ringa. Den allmänt vedertagna stats-teori, som
den härskande politiska uppfattningen i ett sådant sakernas läge
gillar, kräver, att staten håller sig så passiv som möjligt och sköter
så gott som ingenting utom militär- och polistjänst. Enligt den teorin
uttryckes statens förhållande till medborgarna bäst genom antitesen :
individen kontra staten.

Men då de bredare folklagren komma i besittning av medborgarrätten,
blir lagstiftningen föremål för ett inflytande av alldeles nytt slag.
Valmannen, som skapar parlamentarisk majoritet, är en medborgare utan
ekonomiska maktmedel att skydda sig själv. Han är offer för sin
ekonomiska svaghet och han måste lita på sin politiska makt för att
kunna justera balansen till sin fördel. Staten är hans bundsförvant,
icke hans rival. Någon motsättning mellan individen och staten
föreligger enligt majoritetens me-ning icke. Friheten är för de
besittande klasserna deras rätt att nyttja sina ägodelar, för de
arbetande klasserna är friheten rätten att skyddas mot agendomens
övervåld. Som ett absolut ideal för de besittande klasserna är friheten
liktydig med uppryckande av alla gränspålar, som markera gränserna för
människornas handel och vandel; som ett absolut ideal för de arbetande
klasserna är friheten liktydig med en begränsning av vissa handlingars
och krafters värkningsområden i syfte att tillförsäkra största möjliga
skydd och frihet åt största möjliga antal.

Detta är den fundamentala förändring i den politiska uppfattningen, som
följer medborgarrätten åt hela folket i spåren, och som gör demokrati
till någonting mera än en styrelseform. Förhållandet mellan staten och
individen revolutioneras. Ty ,den utsiktspunkt, från vilken man
överblickar framtiden, förändras alldeles i och med det att människorna
tänka sig staten som en auktoritet som säger: »Låt oss göra detta
tillsammans!» och icke som en auktoritet som befaller: »Du skall icke
göra detta !» Framåtskridandet blir ett resultat av ömsesidig hjälp i
stället för ett resultat av kampen för tillvaron. Uppfostran, kultur,
moral, idealitet— och icke ekonomisk makt — bli gestaltande och
bestämmande krafter i samhället, och det samhälleliga förnuftet
inriktas på frambringande av en passande social miljö, genom vilken
krafterna kunna värka.

Med andra ord, den konstruktiva socialismen växer fram ur den politiska
demokratins jordmån. Då vårsolen nalkas jorden, bli vindfläktarna varma
och de nakna vägkanterna springa i grönska. Livet är de vårliga
dagarnas följeslagare. Så är också socialismens demokratins
följeslagare. Man vänjer sig vid socialismens axiom. M an följer
socialismen även då man inbillar sig undfly den. Man berättar, att en
viss indisk stat har ett inbillat parlament. Man samlas, diskuterar och
fattar resolutioner, och rajahn sliter dem oförtövat i stycken och
strör bitarna för vinden. En av ledamöterna, som tillfrågades, varför
han fortsatte att sitta i ett sådant parlament, svarade leende, att
deras resolutioner visserligen först revos i bitar, men att rajahn inom
kort handlade i deras anda, ty till och med han var endast en spillra,
som flöt på den allmänna meningens ström. På samma sätt må den
socialistiska åskådningen vara föremål för våldsamma fientliga anfall,
men alla partier i staten måste dock till sist godkänna dess led-ning
och rätta sina lagstiftningsåtgärder därefter. Frågan huruvida strömmen
i en framtid skall förändra sitt lopp eller ej, är blott och bart en
spekulation, som endast de sysslolösa må slösa tid på att diskutera.
För närvarande strömmar den klar och fast, icke därför att människorna
tro på socialismen utan därför att socialismen är en följd av
demokratin.

4. Den parlamentariska metoden.

Socialismens praktiska politik brottas med många svåra problem, som
icke i två länder äro av samma natur och som i Storbritannien äro mera
komplicerade än i något annat land på jordklotet.

En jämförelse mellan tyska politiska förhållanden och våra egna sätter
mig i stånd att närmare klargöra detta. Bismarck hade tvänne
huvudsyften, då han gjorde utkastet till den konstitution, som sedan
med endast två tillägg godkändes att gälla för det tyska kejsardömet.
Han tänkte skapa en lagstiftande församling, baserad på den mäst
demokratiska valrätt men blottad på varje tillstymmelse till värklig
makt, och på samma gång lägga konfederationens värk-liga legislativa
och exekutiva auktoritet hos ett förbundsråd, vilket skulle danas att
bli ett fäste för den mäst utmanande konservatism. Riksdagen är därför
föga mer än en debatterande församling, varest emellertid allvarliga
statsangelägenheter diskuteras och den allmänna opinionen framföres på
ett sådant sätt, att de ansvariga myndigheterna icke kunna vara i stånd
att förbise den. Den tyska riksdagen har betecknats som det svagaste
underhus i världen under det att förbundsrådet betecknats som det
starkaste överhus. Om man genomförde en ny valkretsreglering och
städerna erhölle en rättvis representation, skulle den radikala och
socialistiska representationens flodvåg alldeles dränka Bismarcks
konstitution.

Men jag sysslar icke med framtiden, jag sysslar med det som är. De
partier, som konstituera en debatterande församling, vilken icke på
samma gång är en församling med auktoritet och inflytande, måste vara
helt annorlunda än våra engelska politiska partier. En kammare, som är
ansvarig för sina handlingar inför den allmänna opinionen och har
konstitutionell frihet att göra sin vilja respekterad, måste stå i
intim kontakt med varje skiftning i den allmänna uppfattningen och ta
på sig ansvaret för varjesteg i nationens utveckling. I en sådan
kammare måste partierna ägna långt större uppmärksamhet åt metoder och
dagsprogram än åt abstrakta principer, ehuru de måste finna principerna
nödvändiga isåsom varande de gjutformar, i vilka programmen stöpas, och
de lyktor, som hysa vägen. De bli mindre i stånd att inta en rent
negativ position, och de få färre tillfällen att votera om
separatfrågor utan att ta hänsyn till den regering, som sitter vid
makten, och till det politiska arbetet i hela dess vidd och mångfald.
De måste alltid tänka på de konsekvenser, deras aktion medför för det
allmänna politiska läget, de måste tänka på varje frågas samband med
programmen i sin helhet och på fördelarna eller nackdelarna för andra
partier. Under det att partierna i en oansvarig lagstiftande församling
sådan som den tyska riksdagen hålla sina ögon fästade på horisonten,
hålla partierna i en ansvarig församling sådan som vårt eget underhus
ögonen fästade på marken framför sina fötter. Frågan: i dag eller i
morgon ? är i förra fallet av relativt liten, men i senare fallet av
den allra största betydelse. I det förra kan man uppdraga skarpa och
klara linjer mellan partierna, i det senare sudda mellangrupper ut de
stora skilje-linjerna. I en autokratiskt styrd stat sådan som Tyskland
kan en socialistiskt politisk rörelse icke påvärka lagstiftningen från
fall till fall. Den skrämmer de härskande och kan på så sätt vinna ett
eller annat. Ett sådant exempel är det fall, då Bismarck för att kunna
täppa till den missnöjets källa, ur vilken den socialistiska rörelsen
drack sig stark, förmåddes att genomföra sin sociallagstiftning. Men
detta är någonting helt annat än att göra den allmänna opinionen, som
är den ytterst bestämmande, mer och mer sympatiskt stämd och mer och
mer tillmötesgående i alla dess gärningar. Varje steg framåt i
socialistisk riktning ger i en demokrati en röd färgskiftning åt de
andra partiernas åskådningar. De tävla med socialismen om valmännen,
och om socialismen lyckas förändra den allmänna opinionen, så förändrar
den följaktligen även partierna och partiställningen. Ett dogmatiskt
liberalt eller konservativt parti, som har sitt rotfäste i
individualismens eller i de aristokratiska privilegiernas gamla
trosartiklar, är under engelska förhållanden lika så omöjligt som ett
liknande socialistiskt parti, som håller till i ett den ekonomiska
rättfärdighetens idealsamhälle. Den socialistiska agitationens
praktiska resultat må vara detsamma i Tyskland ochEngland. Metoderna
äro dock alldeles skiljaktiga.

Dessa olikheter äro icke beroende på några som hälst utpräglade
olikheter i nationalkarak-tären utan på olikheter i de politiska
systemen. Följaktligen skulle ett beviljande av värklig demokratisk
frihet åt det tyska parlamentet ställa de tyska socialisterna ansikte
mot ansikte med alldeles samma praktiskt politiska problem som Englands
socialister i detta nu ha att handskas med. Under ett demokratiskt
system kan socialismens metod aldrig bygga på någon katastrofteori, ty
förändringar i åskådnings- och utsiktspunkter komma att medföra ett
oavbrutet inflytande på administration och lagstiftning. Vad som i en
demokrati icke kan åstadkommas med röstsedeln kan icke häller
åstadkommas med barrikaden. De gamla förhållandena komma att beskedligt
omdanas, de explodera icke. Den samhälleliga organisationen skall än
här, än där, förändras alldeles på samma sätt som konstnären än här och
än där tillökar sitt utkast med en färgklick i överensstämmelse med den
konstnärliga idé, han arbetar ut. En måhända än bättre analogi erbjuder
en organism, som förflyttas ur en miljö till en annan. Hans muskler,
hans matsmältningsorgan, hans temperamentförändras i enlighet med
miljöförändringen runt omkring honom.

Utgående från det påståendet, att ingen kan förutse alla detaljer i den
kommande omdaningen, riktar man en hel rad av invändningar mot
socialismen. Man invänder, att kaos måste uppstå redan morgonen efter
den första solnedgången. Man invänder, att ingen ännu har framlagt ett
system för tillgodoseende av behovet efter butelj skölj are,
jordschaktare, tidningsredaktörer och skalder och att därför
soci-lasiamen skall stranda på omöjligheten att åstadkomma en
tillfredsställande differentiering och specialisering i det
samhälleliga arbetet. Alla dessa invändningar falla platt till marken,
emedan de icke ta hänsyn till värkligheten. Den socialistiska metoden
undviker sådana nederlag. Vi nalkas socialismens samhälle medelst den
parlamentariska metoden. Noga iakttagande varje händelse på vägen och
dagsmarsch för dagsmarsch bestämmande nästa dagsresa skola vi vandra
steg för steg vår väg fram, huru än lockelserna och förhoppningarna
behaga peka ut den. Problemen skola lösas i den ordning de bli
aktuella.

Metodens karaktäristiska sidor kan man bäst lära sig förstå genom en
undersökning av

Socialismen.

9en av de gissningsgåtor, socialismens motståndare framställt angående
en del av den socialistiska framtidsstatens detaljer. Kritiken följer
denna linje: »Eder socialism antager det och det (mycket ofta — det må
anmärkas -— antager socialismen alls icke detta), men människorna komma
aldrig att tolerera det och det, alltså är Eder socialism omöjlig». Som
exempel kunna vi ta det problemet, huruvida det socialistiska samhället
skall erbjuda lika betalning för allt arbete eller ej. Frågan är av
praktisk betydelse. Intet är mera visst än att en socialistisk stat kan
erbjuda sina medborgare en avsevärd ekonomisk standard, även om olika
lön betalas för utfört arbete. Men några av socialismens kn-tici ävlas
påbörda socialismen en etisk symmetri, vilken, om den kunde
praktiseras, otvivelaktigt skulle föra med sig värdefulla sociala
resultat av ideellt slag. Huru tar nu socialisten itu med denna fråga?
Han medger måhända, att en förstklassig läkares ansträngning i sitt
arbete icke är större än en duktig lantarbetares, ehuru den förres
skicklighet är mera sällsynt än den senares och därför betalas i viss
mån på samma sätt som en jordägare, som fordrar jordränta. Vidare
medger han måhända det vara tänkbart, att det förra yrket utövar så
stor dragningskraftpå personer av en viss själsläggning, att de nöja
sig med att anse rättigheten och möjligheten att utöva yrket i och för
sig vara en anständig belöning, liksom en frisk sportman icke fordrar
honorar och prispängar för att gå en lång marsch. Men om han är
förståndig, nöjer han sig med det påståendet, att denna fråga icke kan
besvaras nu och därför icke lönar sig att diskutera annat än för den
spekulativa träningens skull. Vi kunna ej på förhand beräkna de under
socialismens tidsskede i värksamhet varande motiven. Vi veta, att för
närvarande begäret att hopa rikedom dominerar inom alla yrken och
stånd. Men å andra sidan veta vi också, att inc.mvarje yrke finnas
personer, som äro villiga utföra arbete utan en tanke på hur mycket det
inbringar i deras fickor. V-i veta, att under kapitalismens tidsskede
materiell belöning anses vara den enda påtagliga belöningen, att dess
överflödande fullhet är det offentliga tecknet på framgång och att
människorna uppfostras att först och främst trakta därefter. Vi veta
vidare, att det stigande kravet på en allmän skicklighetsstandard skall
medföra ett sjunkande av skicklighetens monopolvälde, alldeles på samma
sätt som jordräntan sjunker, då jordmonopolet brytes. Vi äro alltså
berättigade an-taga, att viljemotiven bli mera etiska och
intellektuella, då kampen att tillfredsställa livets
nöd-vändighetsbehov är lyktad. Detta är ungefär allt vad vi veta. Då vi
kommit socialismens realiserande närmare än nu, skola andra
kombinationer av motiv, helt olika dem vi nu ha att göra med, besjäla
människornas handlingar. Därför skola också sådana förslag ifråga om
lön och belöning, som nu skulle utskrattas som rena utopier, med tiden
visa sig synnerligen praktiska.

Sådant är alltså svaret på invändningen att socialismen är oförenlig
med den mänskliga naturen. Människonaturen förändras ständigt. Men
denna förändring sker ej på samma sätt som då man lägger av en dräkt
och tar på en annan. Inom det komplex av instinkter, vanor, åskådningar
och motiv, varav den mänskliga naturen är sammansatt, försiggår en
förskjutning i delarnas inbördes sammanfogning och betydelse.
Följaktligen skapas andra resultanter. Socialismens metod kräver, att
man vandrar steg för steg, vägledd på samma gång av sin tro och av sin
iakttagelse.5. Den vetenskapliga metoden.

Den vetenskapliga metoden använder sig av både induktion och deduktion.
Den grupperar sina fakta, ordnar dess detaljer och sammanställer sina
hypoteser. Från hypoteserna förklarar den sedan sina fakta och alla
dess detaljer. Galileis experiment med fallande kroppar, varigenom han
fann lagarna för kroppars fall genom rymden, bestod av en gruppering av
konstaterade fakta. Genom ett än mera komplicerat sammanställande av
fakta påvisade han, att en projektil löper i en parabolisk bana. Å
andra sidan bestod Darwins värk icke så mycket i att bevisa
evolutionsteorin genom en serie ov samlade fakta (ehuru han gjorde
detta mera än någon av sina föregångare). Hans värk gick fastmera ut på
att använda denna teori för att förklara fakta. Ännu i denna dag kunna
vi höra dispyter om Darwins metod "var induktiv eller deduktiv. Den var
i själva verket en vetenskaplig blandning av båda.

Den socialistiska metoden är Darwins metod. Den bygger på de sociala
fenomenen, på förnuftets åstundan att sammanställa dem till system och
på förnuftets lika berättigade åstundan att upptäcka deras orsaker och
klarläggaderas riktningslinjer. Den frågar efter samhällets vadan och
varthän.

Från vilka fakta utgår nu den socialistiska metoden? De kunna
sammanfattas under den gemensamma termen fattigdom. Jag har visat, att
fattigdomens källa ej ligger endast på det individuella området. Om så
vore fallet, skulle den drift, som är ursprunget till den socialistiska
rörelsen, ha väckt till liv endast ett etiskt och ett pedagogiskt
problem. Den omständigheten, att' källan till fattigdomen, nämligen de
ständigt återkommande kriserna i samhällets produktiva och distributiva
maskineri, i betydande grad är social, har skapat ett sociologiskt
problem med både ekonomiska, politiska och etiska sidor. Korteligen —
socialisten ser en maskin, som icke vill arbeta, en maskin, som jämt
och ständigt slöar till och stannar. Han studerar dess mekanism för att
upptäcka felen. Han finner, att dess olika delar icke samarbeta
ordentligt, att drivkraften icke distribueras i behörig ordning och att
den alstrar en enorm friktion. Han finner vidare, att allt detta kommer
sig därav, att maskinen bhvit sammanfogad av personer utan uppfattning
om maskinens konstruktion. Den ene har tillvärkat en cylinder, den
andre ett hjul, den tredje en pistong, ochsedan ha de sökt slå och
hamra de olika delarna ihop till något, som liknar en riktig maskin. En
sådan maskin är det moderna industrisamhället.

Det nästa steget följér det första. Jag har använt mig av en liknelse,
hämtad från mekanikens område. Men anpassad på samhället är den
ofullständig, emedan den icke återspeglar denna samhällets
karakteristiska, jämna och konsekventa anpassning, som till sin natur
snarare är organisk än mekanisk. Socialisten ser hos samhället en
strävan att genom anpassning sörja för en lämplig ekonomi vid
energiförbrukningen. Anpassningens lag uppbär allt liv. Den döve
utvecklar förmågan av skarpsynthet och sensitiv känsel, den blinde
förmågan av skarp hörsel. I en ny miljö förändrar växten, antingen
genom anpassning eller naturligt urval, sina blad, sina blommor, sina
frukter, sina rötter för att på så sätt bevara och skydda sitt liv.
Djuret böjer sig för samma nödvändighet. Denna anpassning må vara
resultatet av någonting befryndat med vad vi kalla medvetande, den må
vara av blott och bart mekanisk natur. Resultatet är i alla fall
detsamma: sådana variationer, som vittna om allt livs sunda ekonomi.
Överflödiga organ atrofieras och för-svinna. Ingen organism med
onyttiga och klumpiga organ kan leva ett blomstrande liv.

Socialisten, som undersöker samhället för att finna intyg på
anpassningslagens värksamhet, upptäcker densamma runtomkring sig i form
av trevanden efter mera kooperation och mera organisation. Han finner
lagar, som kontrollera de ekonomiska inträssenas makt och lägga socialt
ansvar på den privata äganderätten. Han finner gemensamhetsviljan och
gemensamhetsinträsset lägga tyglar på den individuella viljan och det
individuella intresset. Han ser samhället genom att uppsluka de
individuella inträssena och omforma dem till samhälleliga börja hävda
sin ställning som en sammanfattning, en personifikation av alla de
enskilda individerna. Den svage lämnas ej längre utan skydd mot den
starke. Barnen erhålla uppfostran, och åtgärder vidtagas att göra deras
rätt till föda, kläder, läkarevård och lekplatser gällande. Dessa steg
äro tveksamma och ha icke alltid varit välbetänkta, men de ange
tillvaron av en samhälls-vilja arbetande för ett samhäll sinträsse.
Detsamma gäller i fråga om kvinnorna, vilkas fysiologiska och
psykologiska beskaffenhet gör dem ekonomiskt svagare än männen. Det
gäller i fråga om åldringarna, och det kommer att gällai fråga om de
arbetslösa. Från denna undersökning återvänder socialisten med en klar
uppfattning om samhällsviljans och samhällsmedvetan-dets allt stakare
aktivitet vid skapandet av ett sådant system till de sämre lottades
skydd, att individuell utveckling och frihet i behörig utsträckning
tillförsäkras varje individ. Han tror på fortsättningen av denna
utvecklingsgång. Vad som nu förefaller sympatiskt skall man erkänna
vara förnuftigt, vad som nu sker isolerat skall ske systematiskt.
Barnens rättigheter exempelvis komma snart att ställas i förbindelse
icke blott med statsnyttan utan ock med föräldrarnas skyldigheter, och
dessa skyldigheter komma i sin tur att bringas i system genom ett
fastare ordnande av familjelivet och familjeförhållandena än det
kapitalistiska tidsskedets erfarenhet känner till. Allt detta sluter
socialisten sig till från allt det han ser pågå runt omkring sig. Han
fullbordar cirkelbågen. Han fullföljer den tendens, han ser börja
arbeta i nutiden. Från byggnadens murar kan han i förväg tänka sig in i
arkitektens tankegång, följa linjerna och bilda sig en uppfattning om
strukturen i dess helhet.

Det ovan sagda gäller också den kapitalistiskt ledda industrin. Den
bästa ekonomins lagär i värksamhet även här. Koncentrationen är i full
fart. Den enskilde kapitalisten födde aktiebolaget, aktiebolaget födde
trusten. Den lokala marknaden uppgick i den nationella, och den
nationella marknaden uppgick i sin ordning i den internationella
världsmarknaden. Skiilda företag i besläktade produktions- och
distribu-tionsgrenar förenades, än flera besläktade företag slogos
samman med dem och det hela dirigerades från ett enda centrum.
Sammanslutningens och samordningens område vidgades hastigt. Men ännu
finnes gapande luckor i denna växande ordning. Jord, arbete och kapital
äro fjärran från ett harmoniskt avvägt samarbete vid värdeproduktionen.
Och då socialisten ser det redan uträttade och upptäcker den förnuftiga
principen bakom detta värk, kan han för framtiden planlägga det
ytterligare förvärkligandet av denna princip och utgående från det som
sker vidtaga de mäst effektiva förberedelser för värkets fullbordande.

Det ovan sagda gäller likaså den reela kärnan i hela problemet: Vilka
inträssen skola

vara de bestämmande i det nya systemet ? Samhällets eller den ena eller
andra klassens ? — fortsätter socialisten frågande sin undersökning.
Han finner, att bestämmanderätten över jordenbörjar glida över i
samhällets händer. Detta kan man särskilt lägga märke till i nya
kolonier, t. ex. Australien, varest förutseendet bestämmer
lagstiftningen och förutseendet icke är hindrat av fast rotade
inträssen. Men nödvändigheternas tryck tvingar även äldre stater,
sådana som Tyskland och vårt eget England att slå in på samma väg. Han
finner ock, att många företag, sådana som gasledningar och
vattenledningar, spårvägar och järnvägar, berövas den enskilda
företagsamheten och läggas under kommunen eller staten. Dessa företag
ha karaktären av monopol, för vilkas inrättande det allmännas samtycke
erfordras, och de indragas till det allmänna för att bereda det
allmänna fördelar och vinster. Andra värksamhetsom-råden läggas under
det allmännas kontroll för folkhälsans och folktrevnadens skull.
Byggande av arbetarebostäder och ordnande av mjölktillförsel genom
kommunens försorg äro i detta fall typiska, och läkareundersökning av
skolbarn tillhör samma kategori. Denna strävan fram mot en mer
omfattande kommunalisering är ett vittnesbörd om att samhället som ett
organiserat helt i sitt eget linträsse bereder sig att överta
bestämmanderätten över sådana produktionsmedel och företag, vilkas
nyttjande är av vital be-tydelse för samhället självt, och att överta
ansvaret för sådana institutioner, som böra hållas vid en högre
kvalitativ standard än den låga, som konkurrens och privatinträssen
skapa. Kontroll genom inspektion är det första steget, men det slutliga
är ansvarets och ledningens direkta övertagande av de mera upplysta och
framåt-skridna samhällena. »Detta är icke socialism.» hör jag en mängd
kritici invända. Det är icke socialism, men det är socialismens kärna.
Ty socialisten ser, att många kapitalistiska företag o*ch många
allmängagnande institutioner med tiden antaga just deras
karaktäristiska beskaffenhet, som med det allmännas samtycke läggas
under det allmännas ledning och bestämmanderätt. Samma skäl, som i
England motivera spårvägarnas kommunaliserande, motivera också
kanalernas och järnvägarnas nationaliserande. I fråga om vården av
folkhälsan stå vi nu på gränsen till en stor revolution, vilken skall
föra oss närmare en eller annan form för nationalisering av
läkarevården. I sådana länder som Amerika, varest trusten har etablerat
sig fast och redan visat sina fullmogna sociala frukter på gott och
ont, höjes ropet: Låt nationen äga trusten!

Sådan är socialistens syn icke blott på samhället sådant det har varit
och sådant detär utan också på samhällsutvecklingen. Oceanografen
kastar ut sina små flöten, och strömmarna föra dem hit och dit. På så
sätt' lär forskaren känna strömmarnas riktning, och han kartlägger
deras väg, till dess han behärskar vattnets hela cirkulationssystem.
Biologen får sin knota eller sin tand och kan från den, lem för lem,
muskel för muskel, organ för organ, konstruera upp det okända djur, av
vilket knotan och tanden voro obetydliga smådelar. Den som studerar den
mänskliga naturen kan genom att iakttaga ett tillfälligt yttrande,
kasta en liten blick på en persons bibliotek, lägga märke till hans
gång, berätta vad slags människa han kommit i beröring med, och dennas
liv ligger öppet för det iakttagande ögat alldeles som en bok. Genom
att på samma sätt studera de sociala förändringarna runt omkring kan
sociologen göra upp en karta över den sociala utvecklingen. Genom att
iakttaga motiven och förutsättningarna för det mänskliga handlandet kan
han spåra historiens lopp ända in i framtidens dunkel. Genom att
uppenbara de drömslott, människorna byggt i sina hjärtan som
vistelseort för sina känslor, kan han förtälja vilka sociala byggnader
de genom lagstiftning och administration komma att resa som boplatser
för sitt förnuft.SJUNDE KAPITLET:

Vad socialismen icke är.

En undersökning av några av de invändningar, man gjort mot socialismen,
och de farhågor, man hyst, skall sätta mig i stånd att än klarare
utveckla socialismens principer och belysa dess metoder och synpunkter.

1. Anarkism och kommunism.

Först skall jag behandla det förhållande, i vilket socialismen såsom
ett system av politiskt och ekonomiskt tänkande står till andra system,
särskilt kommunismen och anarkismen, med vilka den ofta sammanblandas.

Kommunismen förutsätter ett allmänt varuförråd, som varje enskild
konsument får begagna sig av, icke efter utfört arbete utan i enlighet
med »den naturliga rätten till uppehälle». Det må kanske överensstämma
med de kommunistiska principerna att göra denna rätt till konsumtion
beroende på skyldigheten att delta i produktionen och att utstöta från
samhälletshushåll var och en, som underlåter att fullgöra denna plikt.
Några kommunister envisas påstå, att deras system alldeles säkert skall
skapa så mycken moralisk styrka, att i praktiken denna fråga aldrig
skall kräva ett bestämt svar. Därmed må förhålla sig hur som hälst,
kommunismens åskådning om distributionen är den jag anfört, och den
rymmer i sig skillnaden mellan detta system och socialismen. »Av -alla
efter deras duglighet, åt var och en efter hans behov» är en
kommunistisk, icke en socialistisk formel. En socialist skulle inskjuta
ordet »arbete» i stället för »behov». De överensstämma båda ifråga om
det gemensamma förrådet, de överensstämma icke ifråga om beskaffenheten
av individens rättmätiga anspråk på att vara med vid fördelningen av
detsamma. Socialisterna tänka sig distributionen ske genom det
individuella arbetets kanaler, kommunisterna tänka sig distributionen
genom den naturliga rättens till uppehälle kanaler. Därför kräver
socialismen något slags bytesmedel, vare sig det är pänningar eller
arbetsbevis; kommunismen kräver icke något sådant bytesmedel.
Skillnaden illustreras bäst med skillnaden mellan en konsument, som går
till kryddkrämarens bod och köper socker, och ett barn av
familjen,vilket nästa morgon vid frukosten ropar på sin del av detta
socker. Ståndpunkten kan också klarläggas sålunda: socialismen accep-

terar under tvänne förutsättningar lönens begrepp. Den måste räcka till
att skapa en tillfredsställande levnadsstandard, och den måste
representera utfört arbete och icke endast en makt att exploatera
andras arbete. Kommunismen tar endast i betraktande den totalsumma, som
var och en individ kräver för att tillfredsställa sina behov, och vill
begränsa konsumtionen endast med hänsyn till det behov, för vilket den
är avsedd.

Kommunismens ekonomiska teorier förenas ofta med anarkismens politiska,
och denna förening sammanblandas ej sällan med socialismen. Anarkismen
som politisk teori (för att beteckna en slags politisk aktion har ordet
en fullständigt annan betydelse) är tvångsstatens negation. Den har
långt mera gemensamt med den anti-socia-listiska individualismen av
Herbert Spencers typ än med socialismen, vars direkta antites den är.
Anarkismens teori förutsätter antingen ingen stat alls eller också en
stat, byggd på sådana moraliska och sociala motiv, som upprätthålla ett
fullt frivilligt samhälle. Skillnaden mellan socialismen och anarkismen
kan alltså sägas varaav politisk art. Den förra tror på den legislativa
statens, således tvångsstatens varaktighet. Den senare tror endast på
den administrativa och frivilliga staten. Anarkismen är i värklig-heten
ett slags individualism och kan icke skiljas från de individualistiska
teorierna.

Det finnes en annan skillnad. Underlaget för anarkismens filosofi är
den övertygelse om den mänskliga naturens godhet, som med undantag för
Fouriers doktriner lyser så klart fram i de tidigare socialisternas tro
och förhoppningar. Nutidens socialism bygger icke på den mänskliga
naturens godhet utan på dess solidaritet."

Dessutom visar erfarenheten, att över hela världen, från Frankrike till
Amerika och från Italien till Japan, ligger den anarkistiska rörelsen i
konflikt med socialdemokratin. Och den modärna socialismens tidigare
historia genom-svepes av våldsamma konflikter mellan anarkister och
socialister. Genom en underlig förvanskning av värkliga fakta
sammanblanda likväl många dessa tvänne motsatta system av politiskt
tänkande som om de vore ett och samma system. Orsaken är förmodligen
den, att alla slag av opposition mot den nuvarande samhällsordningen
slås tillsammans och göras identiskaav sådana sinnen, som ej äro
mäktiga att på ett något så när insiktsfullt sätt skilja dem åt.

2. Privategendomens avskaffande.

En undersökning av de gängse föreställningarna om socialismens
åskådning om egendomen och av vad som är dess värkliga åskådning är
likaledes upplysande. Den vanliga uppfattningen är den, att socialismen
vill avskaffa privategendomen. Detta är ett ingalunda mindre misstag än
den åsikten, att anarkism och socialism äro en och samma sak. Den
privata äganderätten är en inskränkning av den skogarnas frihet, under
vilken den som hade styrkan tog vad han behövde, och av kampen för
tillvaron — ehuru den kan användas till att återuppliva denna gamla
slags frihet och denna motbjudande metod för urvalet. Den gör ett slut
på kampen för uppehället — ehuru den kan begagnas i exploateringssyfte.
Den står i rak strid mot den fysiska striden om den lämpligaste
individens överlevande och betryggar det lämpligast utrustade
samhällets överlevande. Av dessa skäl gillar socialismen den privata
äganderätten och söker följaktligen undanrödja dessdåliga konsekvenser
och förvärkliga dess önskvärda möjligheter. Socialismens förslag och
åskådningar med avseende på privatäganderätten utgöra en del av dess
allmänna förslag till förekommande av de privata inträssenas tillväxt,
vilka parasitera på eller på annat sätt äro fientliga mot den sociala
välfärden.

Det existerande systemet säges vara grundat på rätten till
privategendom. Detta är emellertid en djup missuppfattning. John Stuart
Mills ofta citerade uttalande må än en gång anföras, ty det har icke
förlorat något av sin styrka eller av gin sanning. Han skrev: »I
stället

för att vara proportionell mot individens arbete och umbäranden står
lönen i ett omvänt proportionellt förhållande: de som erhålla minst
arbeta och umbära mäst».

Just detta är värkliga förhållandet. Det är otänkbart, att någon, som
läst rapporterna från någon undersökning om de nutida sociala
förhållandena eller studerat statistiken om nkedomsfördelningen i detta
eller något annat industriland, kan fortfarande hysa den villfarelsen,
att samhället äger bestånd, emedan den enskilde äger privategendom. Ett
av det nuvarande samhällets mäst framträdande drag är det väldiga
antalet egendomslösa. Nio tionde-delar av landets lönearbetare arbeta
utan någon tanke på att samla förmögenhet, deras enda tanke är att på
lämpligaste sätt få den ena dagen att gå efter den andra, den ena
veckan efter den andra. De återstående ha intet bättre
framtidsperspektiv än att avsätta nog mycket pängar för inträde i en
försäkringskassa eller för reserv till de dåliga konjunkturernas och
arbetslöshetens oundvikliga tid. Det funnes icke anledning till en
veckas hårt kroppsarbete i det nuvarande samhället, om det vore sannt,
att människorna arbeta endast för att få besitta egendom. Betydelsen av
arbetarklassens sparpängar överdrives konstant. Endast i sällsynta fall
innebära de extra njutning eller en högre levnadsstandard. I så gott
som varje fall ligga de i reserv, i fall en olycka skulle inträffa, och
de räcka ej till att undanrödja eller att modifiera det enda ekonomiska
motiv, som förmår arbetarklassen att träla, nämligen fruktan för snar
nöd, om den upphör att träla. De äro bra att ha i motgångens dagar, de
äro icke stora nog att vara av avsevärt värde i dagar av regelbundet
arbete. Arbetarnas sparpängar skulle upphöra att ha något inflytande på
deras liv, om människorna kunde försäkras mot arbetslöshet och
sjukdom.Endast en fåtalig, en mycket liten klass njuter för närvarande
det nöje och den frihet, som härstammar från privategendomen, och en •
stor del av denna klass har upphört att utföra något aktivt arbete i1
samhället. De låna hällre ut pängar än de förbruka dem, de lyfta hällre
sin ränta än de göra förtjänster. Det må ha varit sannt för en tid
sedan, att den ström, som konstant flöt från arbetarens
samhällsställning till arbetsgivarens, fägnade arbetarens hjärta och
visade honom den framtidssynen att själv en gång få ge sig ut på dess
vatten. Denna ström är dock nu mycket trång och mycket grund, och i
förhållande till den massa, som aldrig får ge sig ut på den strömmen
eller som sjunker i dess böljor, äro de, som framgångsrikt navigera
den, obetydliga till antalet. Icke häller är priset för framgången så
mycket att skryta av. Ägaren med sitt oberoende, sina
ägande-rättsprivilegier, sin rang, har blivit en disponent, en direktör
utan någon rang och med mycken ringa heder. Han har blivit blott och
bart en rik man, och den glans, som medborgerlig tjänst, lokalt
inflytande och allmänt anseende brukade kasta över rikedomarna, har
försvunnit och lämnat dem fadda, skrikande och vulgära. Härigenom ha de
nyare omdaningarnai det ekonomiska livets organisation förändrat
karaktären av den appell, som riktas till den ärelystne plebejen. En
generation eller två tillbaka steg en man till högre äreställen, och
detta hade på mannen i fråga en värkan av urvalets karaktär; nu
avancerar en man till rikedom, till högre lön, till högre handels-
eller industribefattning och ingenting annat, och även detta värkar som
ett urval. Denna senare metod för urval ger sämre resultat än den
förra.

Icke endast rikedomsfördelningens fakta motsäga det antagandet, att
besittningen av privategendom är grunden för vårt nuvarande samhälle.
Men den glädje, som åtföljer de genom de ekonomiska förändringarna
skapade kommerciella framgångarna, kan ej mäta sig med den glädje, som
— om man tänker på socialt anseende och personlig frihet — var den
köpmans lott, vilken skötte sitt eget kapital och kände sig själv och
sina ägodelar som integrala delar av sin stad att användas i dess
tjänst.

Sanningen om det nutida samhället är, att det är baserat på det faktum,
att majoriteten av folket aldrig kan förvärva nog privategendom att ge
dem tillräcklig handlingsfrihet och konsumtionsfrihet. Detta är en av
socialismensgravaste anklagelser mot samhället. Den vedergällning, för
vilken man nu arbetar, är icke privategendom utan en veckas lön.

Vilken åskådning har nu socialismen?

Socialismen förutsätter, att individualiteten kräver privategendom för
att komma till uttryck. Man måste äga eller bestämma över något, i
annat fall kan man icke äga och bestämma över sig själv. Och då
socialismen icke är ett fixt och färdigt dogmkomplex, hopplockat till
ett system på samma sätt som dessa hopplocknings-gåtor, fabricerade
genom att klippa en bild i en mängd konstiga bitar, utan en idé, som
omsättes i värkligheten genom en serie av experimentella förändringar,
kunna vi vara förvissade om att privategendomen under inga
omständigheter kommer att avskaffas. Äganderätten skall alltid vara ett
medel för personlighetens uttryckande, och detta faktum skall aldrig
förgätas i socialismens utveckling. Några socialister — till exempel
Kautsky, den mäst oböjlig© av alla marxister — ha förklarat, att i ett
socialistiskt samhälle må man äga sina egna hus och sina egna
trädgårdar. Förutsatt att ett passande beskattnings-system avskär den
arbetslösa inkomsten i form av ränta, finnes i detta medgivande intet,
som strider mot socialismens teori.Av det ovan sagda framgår, att
invändningarna mot arv ieke tillhöra det väsentliga av socialismens
system. Socialismen motsätter sig icke ärvtligheten av privategendom
som sådan, den motsätter sig överlämnandet i arv endast under de
omständigheter, att den stora mängdens enda arvedel fortfarande måste
vara fattigdomen.

Vid diskussionen av denna och liknande frågor måste två avgörande fakta
hållas i minnet. Det första är, att socialismen från etisk synpunkt är
ett medel till skapande av värklig individuell frihet. Det andra är,
att socialismen från ekonomisk synpunkt är ett system, som skall göra
slut på all exploatering. Det är denna socialismens senare uppgift, som
reser gränser för äganderätten till privategendom.

Genom hela historien har begränsningen av äganderättens föremål och
befogenhet framskridit sida vid sida med utvidgningen av friheten.
Äganderätten till mänskliga varelser har bestridits, men den
försvarades ytterst hårdnackat och förklarades av såväl filosofer och
humanister som av de klasser, som kunde draga nytta av densamma, vara
en obestridlig rätt. Och ännu är icke ens den mänskliga kroppens
befrielse från privategendomens tvång tillräck-lig. Man har nämligen
erfarit, att den mänskliga viljan — den mänskliga personligheten — kan
förnedras till slaveri genom vissa former av ekonomiskt ägande. Så
framt ej mänskligheten överger sin pilgrimsgång till frihetens land.
måste den därför fullständiga sin kampanj, som gör ett slut på detta
den privata egendomens ekonomiska våld, vilket kan begagnas till att
lägga viljan under slaveri. Huru användes nu egendomen i det nutida
samhället?

Enligt min syn är exploatering egendomens huvudfunktion för närvarande.
Arbetet behöver egendomen i form av kapital, och med den stegrade
ökningen i det kapital, som den moderna industrins drivande kräver,
finner arbetet det allt mer och mer svårt att bli mera än en kapitalets
'medhjälpare och att undvika att bli kapitalets slav. Bokslut, icke
etiska och mänskliga bevekelsegrunder, anvisa arbetet en plats i det
industriella systemet. Och då arbetet förlorar sin makt att träffa
effektiva avtal med kapitalet, blir det mera utsatt för risken att
kastas ut i den konkurrensens marknad, var-est det är underkastat samma
lagar som varje annan handelsvara. Sålunda har det kommit sig att
äganderätt till egendom, berättigad som den är genom den mänskliga
naturens fundamentalaegenskaper och dess mäst primitiva behov, blivit
ett medel ,att beröva stora massor av folket rätten och möjligheten
till egendom. Den privata äganderätten till produktionsmedlen innebär,
att samma klass har privat äganderätt till produkterna, och detta
innebär återigen exploatering av arbetaren och hans dömande till
fattigdomens elände. Sålunda upprätthåller det nuvarande samhället
privategendomen med den avsikten att tillförsäkra privategendomen åt en
jämförelsevis fåtalig klass i samhället.

Det nuvarande systemet misslyckas just i det, som det har för avsikt
att göra. Dess brist på plan omintetgör dess egen strävan. Det liknar
en man, vars märvcentra äro så i upplösningstillstånd, att han träffar
sig själv varje gång han lyfter handen för att slå någon annan.

Detta är i synnerhet sant i fråga om privat äganderätt till
(naturmonopol, t. ex. jorden. Erfarenheten från alla världens folk, de
må vara barbariska stammar eller civiliserade nationer, lär, att
fattigdom oundvikligen följer, då jorden blir föremål för privat
äganderätt.

I följd härav har socialismen kommit till den slutsatsen, att det är
ekonomiskt omöjligt för folkets stora massor att förvärva
privategendom, både då industrikapitalet icke liggerunder allmän
kontroll 'eller nyttjanderätt och då monopolen till (naturrikedomarna
tillhöra enskilda. Socialisering av vissa slag av egendom är ett
nödvändigt villkor lör ett allmänt utspridande av privategendom på de
flästa händer. Nationalisering av industrikapitalet och av jorden är
därför iicke det första steget till avskaffande av all enskild egendom.
Den är precis motsatsen. Resultatet av ett sådant samhälles värksamhet,
som tillåter privatäganderätt till allt, är med nödvändighet en
koncentrationens och ackumulationens lag, vars effekt kan uttryckas i
det bibliska ordspråket: »Den mycket har åt honom skall mera varda
givet.»

3. Frihetens förnekande.

Så komma vi till friheten. Det är en allmän uppfattning, att
socialismen vill genom sina lagar, sina reglementen, sin likformighet,
undertrycka friheten. De, som ha denna åskådning, betrakta socialismen
som en förtryckande organisation, under vilken .staten äger allt,
bestämmer människornas göranden och låtanden och föreskriver, i vdka
yrken de ska sysselsättas och huru de ska använda sin fritid.Det första
svaret — det enda som är värt att ge — till dessa opponenter är
följande. Om de värkligen känna socialismen och om deras beskrivning på
densamma icke är en karikatyr, så är socialismen absurt oförnuftig och
alldeles stridande mot människans natur och uppgift. Ingen utom den
andligen vridne kan förfäkta den och intet mänskligt samhälle kan
någonsin tillämpa den. Socialismen skulle då endast vara en grov
villfarelse av det mänskliga förnuftet och en kuriositet i stället för
att vara en allvarlig åskådning, omsatt i en stark folkrörelse. Denna
slutsats är emellertid så oförenlig med det vi känna om de
socialistiska ledames intellektuella styrka, så oförenlig med
socialismens suggererande makt <över människornas sinnen, att den måste
ha dragits av falska premisser. Så är det också. Den kritiska teckning
av socialismen, jag nyss har sysslat med, är blott och bart en klumpig
karikatyr.

Jag har nyss utvecklat den socialistiska åskådningen i fråga om
egendomen. Därav bör det ha framgått, att en av socialismens främsta
syften är att skapa frihetens förutsättningar. Hittills ha våra
frihetsbegrepp begränsats och förts på villospår av jagandet efter
politisk frihet. Vi stå just vid slutet av den liberala epok,som är
medelklassens och den kapitalistiska klassens gyllene period. Dessa
klasser kunde glädjas över att besitta ekonomisk makt och behövde
därför agitera för och filosofera om politisk frigörelse endast. Från
deras speciella synpunkt var politisk frigörelse värdefull som ett
intyg på social rangställning och som ett medel att undanrödja vissa
olikheter och hinder, som det kapitalistiska nittonde århundradet ärvt
från den feodala medeltiden. Med den liberala periodens frihet menades
således ett tillstånd, under vilket ett jämförelsevis litet antal
medborgare var i besittning av den ekonomiska makten i en stat, vars
positiva, politiska värksamhet var reducerad till ett minimum.
Tillvarons boxningsbana skulle hållas klar och tung-viktarna tillätos
behärska den. En sådan uppfattning om friheten kunde endast vara
övergående, den kunde icke avkasta acceptabla frukter. Men med detta
andliga arv är den nuvarande generationen betungad. Vi måste börja på
nytt i vårt sökande efter talismanen.

Först av allt måste vi inse, att friheten är villkorlig, och sedan
måste vi inse, att friheten är något, som hänför sig till kvalitet och
icke bara till kvantitet.Friheten är villkorlig, ty om någon lör sin
existens är beroende av en annans välgörenhet, så är han i realiteten
en slav, även om han lever i ett tillstånd av den mäst utsökta etiska
anarkism. Jag har visat, att på grund av den väldiga tillväxten av
ekonomisk makt i det moderna samhället den värkliga bestämmanderätten
över människornas gående och kommande mer och mer blir av ekonomisk
art. För att uttrycka detta begagnar socialismen termen löneslaveri.
Mot detta uttryck har riktats mycken opposition, varvid vi ha
trakte-rats med instruktiva lektioner om kedjeslave-riets
karaktäristiska drag, något som går alldeles på sidan om saken, helt
enkelt därför att löneslaveri icke är kedjeslaveri och därför att ingen
socialist sammanblandar det ena med det andra. Löneslaveriets
karaktäristiska drag är, att människorna äro för sitt uppehälle
fullständigt beroende av andra människor i ett ekonomiskt system, vars
värksamhet de icke kunna utöva något inflytande på. Maskinen,
marknaden, industrimagnaternas hierarki, håller människorna i tygel.
Detta förhållande kan framställas b den självklara satsen : om friheten
är villkorlig, så bestämmes friheten av den, som bestämmer villkoren.
Detta är ett av skä-len varför socialisterna anse, att industrin och
det kapital, som behöves för dess drivande, måste ligga under
kollektiv, icke under individuell kontroll.

Men — säges det — på samma gång socialisterna lägga frihetens
ekonomiska förutsättningar under allmän kontroll, skall denna kontroll
under ett socialistiskt system på andra vägar bli nytt tyranni. Lagar
och bestämmelser komma ätt genomföras, som tynga ned friheten och lägga
fjättrar på personligt initiativ och personlig rörelsefrihet.

Detta argument kan godkännas endast av dem, som aldrig insett det
socialistiska samhällets demokratiska karaktär. Detta samhälle skall
aldrig bli en ofantlig centraliserad byråkrati med sitt centrum i
Whitehalls statsäm-betsvärk. Tack vare till stor del socialistiskt
inflytande är decentralisationen på marsch inom vårt administrativa
system, och vi förbereda åtgärder med synnerligen långt gående
praktiskt inflytande på förhållandet mellan central och lokal
lagstiftning och administration.

Tendensen till decentralisation skall otvivelaktigt gå framåt pari
passu med samhällets tendens till mera bestämt samarbete med den
enskilde i arbetet för hans frihet.Då denna sant demokratiska
samhälls-åskådning definitivt omfattas, försvinner den olycksbådande
karaktären hos de invändningar, jag nu behandlat. De sura minerna
smälta till ett leende. De tjänstemän, som befalla lyckliga familjer
att frakta den sistfödde till en statsinstitution för att uppfostras
med upplivande oväld som ,ett nummer i stället för att som en
familjemedlem bli partiskt behandlad och fördärvad av en vekhjärtad
moder, visa sig vara icke mera värkliga än de barnaårens elaka spöken,
som kommo oss att ligga vakna om nätterna eller springa hem i mörkret
med håret på ända. Hela skaror av antisocialistiska skräckbilder
upplösas till någonting än mindre värkligt än skuggbilder, då fullvuxna
människor vid sina sinnens fulla bruk ta dem i betraktande en andra
gång.

Liksom alla sammanslutningar och samhällsbildningar kommer den
socialistiska samhällsordningen att påvärkas av tvänne motsatta
drivkrafter, disciplinens tvång (den sociala tillvaron) och viljans
frihet (den individuella tillvaron). Var och en är suverän på vissa
områden och måste på andra gå med på kompromisser, inskränkningar och
modifikationer. Men de problem, som denna konflikt kommer attskapa,
falla inom socialiststaten själv och behöva därför icke nu bli
diskuterade i detalj. Det enda för tillfället nödvändiga är att betona
det faktum, att de motiv, som drivit mänskligheten så långt på vägen i
sökandet efter friheten, skola göra sig gällande i det socialistiska
samhället och fortfarande vara i full värksamhet även därefter.

Vi måste alltså fasthålla vid, att lagar och regler äro icke blott icke
stridande mot friheten utan rent av oundgängliga förutsättningar för
friheten. De äro varnande tecken, vägvisare, som det förflutnas
erfarenhet har rest upp till ledning för framtiden. De äro den visdom,
som mänskligheten plockat upp på vägen. De äro, så att säga, den hårda,
fasta grundstomme av ledning, som ger stadga — och som ensam kan ge
stadga — åt den rörliga värksamhet, genom vilken den fria viljan driver
sitt spel. Än mera, de kunna kallas för frihetens ekonomi. Det
förhåller sig med friheten på samma sätt som med rikedomen, den måste
skötas omsorgsfullt, om den ska kunna helt tjäna sitt syfte. Lagar och
bestämmelser förebygga missbruk av friheten och underlätta dess riktiga
användning. Då två personer begagna samma väg, måste de tänka ut någon
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11vägstadga; då två personer göra affärer, måste de vara överens om
kontraktsvillkoren; då två personer bilda ett ,samfund, måste de sörja
för såväl det gemensamma isom det individuella oberoendet. Friheten är
ien förlikning mellan fiender. Då friheten är suverän, är tvånget dess
huvudrådgivare.

I ett samhälle blir friheten en plikt, icke en rätt, emedan den
individuella handlingen så lätt kan bli antisocial och fördärvlig.
Friheten har följaktligen mindre utsträckning på bredden än på höjden
och djupet, den har över huvud taget en obegränsad utsträckning. En
båts frihet på strömmen ligger icke i att slänga hit och dit, från bank
till bank, alltefter rorgänga-rens nycker, utan att hålla kursen i
enlighet med reglerna.

Från denna synpunkt kan man icke utplåna det faktum, att friheten till
sist måste vila på mänsklig jämlikhet. Den gode ensam är fri, och den
gode är den, som är medveten om sina sociala förbindelser. »Tag mitt
kors uppå Eder» har varit varje stor lärofaders råd till mänskligheten
vid dess strävande efter friheten. Alla inskränkningar i den mänskliga
handlingsfriheten, alla former av restriktiv lagstiftning äro icke
förståndiga och äro icke socialistiska. Re-striktioner och lagar äro
blott medel att nå målet och måste anlita samma probersten som den
socialistiska åskådningen själv: Äro de förnuftiga? Äro de nödvändiga?
Bidraga de till att vidga friheten ? Visst är, att om friheten till
slut blir funnen — om nu denna skatt någonsin kan finnas av den
stackars mänskligheten — skall det vara i en stat med rättfärdiga lagar
och ett välordnat system av ömsesidigt skydd och ömsesidig hjälp.

4. Jämlikhet.

Även till ett annat mål, som den vallfärdande människan synes söka,
måste hänsyn tas. På Kants aforism, att människan är sitt eget ändamål,
grundas ett anspråk, att besittningen av mänskliga egenskaper, emedan
det är någonting så egenartat, berättigar människorna att stå på ett
plan av jämlikhet inbördes. Detta anspråk har sammankopplats med
socialismen, och från denna utgångspunkt ha socialismens kritici
startat en vild klappjakt efter sin egen skugga. De inbilla sig också
att de fullständigt kastat socialismen till marken. Ty det frågas: Huru
kunna människorna vara lika? Lika i vad? Och så vidare.A

Vad menar socialismen med jämlikhet? Den anser, att olikheterna i
fallenhet, begåvning och förmåga människorna emellan må ha möjlighet
till fri värksamhet inom sina naturliga områden, så att de må ha
tillfälle att göra sina egenartade insatser i samhällsarbetet. De
olikartades samarbete till skapandet av e\t harmoniskt helt är den
socialistiska åskådningen om idealsamhället. Däri ligger på samma gång
socialismens tro på den enda jämlikhet, den mänskliga naturen någonsin
traktat efter. Detta är icke ett mål, som kan nås vid ett givet moment
i tillvaron. Därmed menas, att vid en personlighets utveckling skola
steg för steg möjligheter givas till förkovran i önskvärd riktning, så
att icke till slut ynglingen med konstnärlig skaparekraft finner sig
bunden bakom en diversehand-lares disk, eller ynglingen med matematiskt
snille skickas i barnarbete till ett bomullsspinneri i Lancashire.

Socialismens ändamål kan följaktligen fastslås vara att sörja för
jämlikhet i möjligheterna. Varje pojke börjar sitt liv med alla dörrar
öppna framför sig, och då han går framåt, finner han ingen dörr, genom
vilken han har fördel av att gå, sluten framför sig.'ji Det faller sig
något svårt att förneka det rättvisa och önskvärda iett sådant förslag.
I regel mötes icke häller socialismen med öppen opposition på den
punkten. I stället söker man visa, att socialismen än mindre än
kapitalismen kan lösa problemet att hålla poeterna borta från
boddiskarna och de unga matematici från mulåsnorna. Med detta skall jag
syssla i nästa kapitel. Mr Mallock är emellertid djärv nog att träda in
på tornér-platsen och ta upp kampen med oss om själva idéens
förtjänster. Ingen missförstår dock socialismen så fruktansvärt som
han. Han söker visa, att idéen är helt och hållet abstrakt och måste
krossas vid beröring med värkligheten. Som bevis framför han bland
annat det påståendet, att i ett socialistiskt system arbetstagarna i en
statens fabrik icke komma att åtnjuta större jämlikhet, då det gäller
att slå sig fram, än arbetstagarna i ett privat företag. Den saken må
man debattera om. I nästa kapitel skall jag visa, att den socialistiska
industriella organisationen i varje fall kommer att lämna de dugligaste
männen det vidast möjliga svängrum för användande av sina krafter. Och
detta kan tillförsäkras dem endast därigenom att de, som vid
beträdandet av det industriella livets bana började alldeles Jlika,
beredas samma möjligheter i fortsättningen. Denne kritiker slutar
medatt fastslå det absurda i att anta, att alla människor kunna göra
detsamma, kämpa sig fram genom tillvaron på samma väg och fordra samma
slags hjälpmedel på statens bekostnad. Icke en av dessa påståenden
träffa den sats, som de äro ämnade att tillintetgöra.

5. Ekonomisk determinism.

Det finnes en annan klass av invändningar, vilka lämpligast kunna
upptas till behandling vid denna punkt. De bero på misstag från
socialisterna själva och äro ett arv från den första generationen av
»vetenskapliga socialister». Det var nödvändigt för Marx och hans
samtida att söka hitta på något shibbolet, som kunde skarpt avgränsa
socialismen från andra socialreformatoriska idéer och från dunkla
uttryck för filantropisk hjärtegodhet. Ett icke så ringa antal av dessa
försök ha förfelats, emedan de, i stället för att förkroppsliga det
väsentliga i den socialistiska åskådningen, ha reflekterat författarnas
personliga åskådningar om oväsentliga frågor eller ha färgats och
formats av den tidens tänkande, då de först framställdes. Jag skall
sysselsätta mig med två av dem.Nutidens socialism lider av att ha
mottagit ett arv av vetenskaplig materialism från mitten av nittonde
århundradet, då västerlandets tankevärld erövrades och hänrycktes av
den biologiska vetenskapens upptäckter, av den våldsamma stöt, den
biologiska utvecklingen gav åt alla andliga framställningar och
fenomen, av den systematiska följdriktighet, ekonomiska förklaringar
gåvo åt många historiska händelser, och av den hänförelse för
materialistiska världsförklaringar, som var naturlig för den tiden.
Detta gav upphov till den materialistiska historieuppfattningens
shibbolet, som en del socialistiska tänkare ännu söka lura på den
socialdemokratiska rörelsen. Den materialistiska historieuppfattningen
är den åskådningen, att motiven till historiens förändringar i första
rummet varit av ekonomisk art. Genom att begagna ordet »motiv»
försvagar jag emellertid den materialistiska teorins karaktär av
obevekligt öde. Ty strängt taget är motiv främmande för densamma. Den
arbetar mekaniskt, uttrycket »ekonomisk determinism» uttrycker idéen
mer korrekt. Denna teori, som hölls vid makt av den modäma socialismens
upphovsmän, är en karaktäristisk produkt av tänkandet från mitten av
nittonde århundradet. Tron på de fysiska förhållande-nas inflytande på
människornas handlingar var då en modeleksak för alla intellektuella,
och den leksaken hanterades med den mäst genomglödgade lidelse av
Buckle i hans »C i v i 1 i-sationens historia». Men teorin är icke med
nödvändighet socialistisk. Buckle själv var en individualist av det
renaste vatten. Teorin var en revolt, en ny och i all sin överdrift
bestickande tolkning av den historiska utvecklingen. Den ryckte loss
historien från ödets och det översinnligas dunkla riken, som voro en
tummelplats för den uppenbarade religionen. Den lösgjorde likaså
historien från tolkningar av det mäst lösliga slag och förvandlade den
till en deduktion av klimat, jord, geografi, geologi och framförallt av
egoistiska inträssen och klass-inträssen. Teorin var så enkel, så
revolutionerande och vittomfattande, deri förklarade så mycket och var
så ny och motsatt den allmänt gängse uppfattningen, att socialismen var
för-pliktigad omfatta densamma. Den existerande samhällsordningen, som
skapat de synnerligen ruskiga missförhållanden, till vilka socialismen
var en svuren fiende, försvarades vanligen från teologiska och
metafysiska grunder eller framställdes som ett värk av stora män, med
det resultat, att samhällsordningen syntes ligga utan-för förnuftets
område och icke vara underkastad utvecklingens lag. Plötsligt sprängde
en ny vetenskaplig metod allt detta i luften, liksom Guy Fawkes förslag
att spränga James I och hans parlament i luften. Historien blev en
urkund för den sociala utvecklingen. Likasåväl som en människa och ett
sandkorn fick samhället en regelbunden omdaningsprocess. Kungar och
ädlingar voro funktionärer, regeringar voro endast skiljetecken i
historien — ofta icke ens det — och icke början och slutet på
avdelningar och kapitel. En tidsperiod framskapade en annan.
Förklaringen låg i de ekonomiska förändringar, som timade på djupet av
samhällslivet. Dessa ordnade och upplöste konstant reaktionens och
framåtskridandets arméer, vilka för alltid råkat i konflikt med
varandra och förändrat maktbalansen mellan nationerna samt likaså
metoderna för maktens utövande. Under denna tid gav sekulariseringen av
historiens teori mer omedelbara och rika frukter åt propagandan för
socialismen än åt någon annan handlingens propaganda.

Den materialistiska historieuppfattningen är ändock ensidig och
otillräcklig. Genom införande av en deduktiv metod likaväl som en
induktiv kunde den fortare utforma den historiska vetenskapen och
gjorde därigenom stort gagn.Men sedan värktyget gjort denna nytta,
började det visa tecken till nötning. Den materialistiska
historieuppfattningen kunde ej tillfredsställa varje behov. Den kunde
icke förklara varje oförutsedd händelse. Dess antagna motiv kunna
aldrig uteslutas från historiens drivkrafter. Men de kunna aldrig
ensamma förklara alla händelser fullständigt. Mänsklighetens utveckling
är icke uteslutande byggd på inspiration från pänning-pungen eller från
jorden, ehuru dessa alltid måste vara medvärkande faktorer.
Bärgsstammen måste ha andra egenskaper än slättstammen. De exploaterade
måste komma i ständig konflikt med sina exploatörer. En förmögen klass
av från rättigheter utestängda medborgare måste knacka på
medborgarrättens portar med begäran om inträde. Men i dessa konflikter
måste alla mänsklighetens egenskaper vara på vakt och handla med
förenade krafter. Än mera i framtiden, då värklig uppfostran sprider
sig och allmänt välstånd blir mera värkligt än nu, äro de rena
materialistiska motiven dömda att försvagas i betydelse i förhållande
till de intellektuella och de moraliska motiven. Om självaktning vore
en allmän dygd i nutidens England, skulle konflikten mellan överhuset
och underhuset vara långt mera olycksbringande för det förra änden
kommer att vara, om de ekonomiska inträs-sena äro de enda sporrarna
till striden. Det är mänsklighetens själ med dess ideal, dess känsla
för rätt och orätt och dess förhoppningar, som känner ekonomisk
fattigdom och orätt som ett tungt förtryck och ger dem denna
explosivitet, som ger anledning till revolutioner. Vi se nu allt detta
och då vi ordna de motiv, som skapa förändringar och fullborda redan
skedda förändringar, ge vi behörig plats åt dem, som äro av
intellektuell art, likaväl som åt dem, som äro av materialistisk och
ekonomisk.

Den materialistiska historieuppfattningen är därför för ingen del
väsentlig för den socialistiska åskådningen. Kring mitten av förra
århundradet var den onekligen av enorm betydelse för socialismen, men
dess betydelse för socialismen var av alldeles samma natur som dess
betydelse för den historiska vetenskapen. Socialismens teori vilar på
den historieuppfattning, som visar den gradvisa utvecklingen av en
tilldragelse, ett tidsskede, en samhällsinrätt-ning. Den vilar icke på
någon tolkning av orsaken, varför historien företer denna regelbundna
utveckling.

Detta framgår emellertid på ett bindande sätt av Marx’ och Engels’ egna
skrifter. Dåsocialismens motståndare söka till sin förmån skapa
fördomar genom sådana citat från dessa författare som smaka ekonomisk
determinism, hopsamla de sina utdrag från socialismens första tid, då —
som Engels efteråt förklarade — »det icke alltid fanns tid, plats och
möjlighet att göra rättvisa åt andra åskådningar, som med-värkade eller
påvärkades av den» (den ekonomiska faktorn). Allt vad Marx och Engels
(Marx måhända kraftigare betonande den ekonomiska faktorn än Engels)
sökte visa var, att den ekonomiska faktorn var den främsta. De andra
kunde icke värka utan den. Den satte dem i värksamhet. Det må tillåtas
mig använda Engels egna ord i den skrift, jag redan citerat : »Den
politiska, rättsliga, filosofiska, religiösa, litterära, konstnärliga
utvecklingen är beroende av den ekonomiska. Men alla återvärka de på
varandra och på den ekonomiska basen». I bästa fall upplöser sig alltså
problemet i en debatt om det relativa värdet av dé skilda
produktivkrafterna, och i sämsta fall i en gagnlös tvist liknande den,
huruvida ägget eller hönan skapades först.

Då teorin var ny, måste den på det mäst aggressiva sätt gå till anfall
mot den, som förut intog en gynnad position. Den måste formasi dogmer
av bitande skärpa. Sådan är historien om de flästa teorier. De göra
till en början anspråk på absolut giltighet och äro till slut nöjda med
ett erkännande om relativ betydelse.

6. Klasskampen.

Ett annat arv från de tidigare socialisternas ofullkomliga åskådningar
är teorin om klasskampen. Även denna teori är på ytan ett faktum, som
varje dag erbjuder illustrationer till. Lönearbetarna sammansluta sig i
fackföreningar. Arbetsgivarna sammansluta sig i arbetsgivareföreningar.
Sträjker och lockouter förklaras. Strider uppstå om löner, arbetstid,
exploatering o. s. v. På det politiska området visa de rika tendenser
att sluta sig samman, de handlingskraftiga och intelligenta bland de
fattiga likaså. En nykterhetsvän finner »näringen» organiserad ned till
varenda man. Ett förslag om jordvärdeskatt finner jorddrottama och
egen-domsägarna över hela linjen beredda att försvara alla sina
inkomster och förkunna, att hela samhället hotas, om de angripas. Detta
är ingenting annat än klasskamp.

Socialismens anhängare ha emellertid att ta i betraktande värdet av
dessa fakta för sinpropaganda och för förvärkligandet av sitt
idealsamhälle. Vad betyda de och huru mycket betyda de? En sak är
alldeles klar. Tillvaron av klasskamp är för socialismen av ingen
betydelse med mindre den uppäggar intellektuell, och etisk aktivitet,
ty endast denna aktivitet leder till progressiva förändringar. Och
detta förklarar bäst, varför socialismen utdömer denna klasskamp,
vilken har blivit motbjudande, emedan den resulterar i kaos och emedan
den motarbetar förvärkligandet av det fredens och välståndets
idealsamhälle, som mänsklighetens ledande andar alltid drömt om som ett
framtidsmål. Socialismens drivkraft är icke klasskampen utan
klasskampens bekämpande genom det skapande förnuftet och den etiska
känslan. Kampen är ett led i en evolution fram mot fullständig social
harmoni, och drivkraften i denna utveckling är icke ekonomisk utan
intellektuell och etisk. Socialismen kan icke, om den vill vara
konsekvent, vädja till klassinstinkter eller klassfördomar.
Socialismens anhängare böra avhålla sig därifrån, ty en seger, vunnen
som resultat av partitagande för ena parten i kampen, endast bevarar
det de önska bortarbeta. Vädjan till klassinträssen är en vädjan till
det existerande samhällssystemet, vare sig denna vädjanställes till den
rika eller den fattiga klassen. Det är antisocialisten, som vädjar till
klassinstinkterna; socialisten vädjar till de sociala instinkterna.
Klassmedvetande är en egenskap hos det existerande utsugningssystemets
försvarare. Det framträder klart i det gapande sociala svalget mellan
liberala och konservativa, det ligger bakom Primrosedamernas bojkott
mot liberala krämare, det är skälet till den av Times i slutet av 1910
givna vinken till societetens värdinnor att ej sända några inbjudningar
till liberala ministrar.

Klasskampen fann helt naturligt insteg hos socialismens allmänna
åskådning. Man såg, att ingen proletarisk rörelse kunde skapas i Europa
utan lidelse. Lönearbetarna måste bokstavligen känna fienden. De måste
gå till storms som klass. Den ekonomiska determinismens historieteori
var en teori om klasskamp. Framåtskridandet var en följd av konflikter
mellan ekonomiska klasser. Den ekonomiska determinismen lade därför
icke endast en vetenskaplig grundval för socialismen, utan försedde den
också med en metod. Men allteftersom den deterministiska bevisföringen
modifierades, så måste även klasskampsåskådningen undergå motsvarande
modifikation. Så länge den ekonomi-ska determinismens doktrin
predikades i sin absoluta giltighet, var klasskampen i all sin renhet
ett logiskt korollarium. Då andra än ekonomiska faktorer forma
samhällsutvecklingen, måste andra faktorer än klassinträssena forma de
politiska partier, som medvetet medvärka till en utveckling i
socialistisk riktning. Då Engels skrev sin ovan citerade apologetiska
bekännelse, utgallrade han alltså klasskampen i den mening, den
dittills fattats, ur de socialistiska bevisens rustkammare.
Klasskampens idé representerar icke längre de drivkrafter, som skapa
socialismen och den socialistiska rörelsen. De, som ännu begagna den,
likna de efterblivna religiösa samfund, som uttrycka sin teologi i de
termer, som begagnades, innan det fanns någon geologisk vetenskap.

ÅTTONDE KAPITLET:

Socialismens omedelbara fordringar.

1. Demokrati.

Om vi lägga på minnet, att socialismens fältrop är evolution, icke
revolution, och att dess slagfält är parlamentet, blir dess
dagspro-gram av den största betydelse för oss. I detta program liksom i
den socialistiska teorin själv finnas många inträssanta kvarlevor från
det förflutna. Den revolutionära republikanismen av 1848 kan spåras
både i de förslag att avskaffa monarkin och i de förslag att icke
befatta sig med statsskulden, vilka man möter i en del program, som
synas ha hållits helgade mot varje den minsta förändring, liksom de rum
i gamla byggnader, varest salig konungen sovit eller unge prinsen en
stund lutat sitt huvud. I de demokratiskt styrda länder, i vilka
socialismen intagit sin plats i de dagspolitiska värklighetemas
strider, ha dessa fornlämningar icke bara lämnats kvar bland den
avlagda packningen, de utöva knappast ens något inflytande på det
socialistiska tänkesättet. Republikens förträfflighet och monarkins
lämplighet äro ämnen av abstrakt inträsse, vilka kunna för en timme
uppröra ytan av debatterande församlingar, men i detta land och under
nuvarande omständigheter förorsaka de icke en krusning på den
parlamentariska stridens vågsvall eller uppta ens en enda linje i de
politiska programmen. Man kan tänka sig en tid, då en dåraktig monark
och dåraktiga kungliga rådgivare kunna göra frågan aktuell genom
inblandning i politiken påsamma sätt som överhuset nyligen gjorde, då
det avslog budgeten. I ett sådant fall måste den socialdemokratiska
rörelsen känna sig skyldig att försvara den fulla demokratin, och den
skulle komma att kämpa för en omdaning från roten och ända upp till
toppen. Men från enbart praktisk synpunkt anses icke republikanis-men
vara av väsentlig betydelse för socialismen, sådan den framställes i
många av sina förnämsta representanters skrifter — jag nämner bara
Lasalle. Ur teoretisk synpunkt anser den republiken vara ett mera
försvarligt konstitutionellt system än något annat och lämnar åt andra
människors dårskap att förvandla den till ett spörsmål av praktisk
betydelse.

Socialismen vill, att suveräniteten skall ligga i folkets egen hand;
den är motståndare till egendomen som kvalifikation för rösträtt; den
motsätter sig alla konstlade streck och hinder, av vilka icke ett enda
enligt all världens erfarenhet någonsin värkat något gott; den bygger
rätten att rösta på det faktum, att alla människor måste leva i ett
samhälle, som de själva kontrollera ; socialismen kräver därför
fullständigast möjliga rösträtt. Den är icke nöjd med rösträtt åt män
endast. Så snart staten börjar att intimt inträssera sig för det
individuella ochsysselsätta sig med löner, arbetsförhållanden,
offentlig moral, barn, måste kvinnans erfarenhet likasåväl som mannens
visa vägen. En maskulin stat kan aldrig fullt sköta den socialistiska
statens funktioner.

På en tid, då »folket» i egenskap av valmän betraktades med
misstänksamma blickar och, om det tolererades, åtminstone icke mottogs
med välvilja, spann försiktigheten fina teorier om garantier och
motvikter. Det måste i konstitutionen finnas någon auktoritet, vis och
oväldig, konservativ men icke motståndare till förändringar, en broms
men icke en hämspak i hjulet, och den auktoriteten skulle ha att skydda
nationen mot revolution och förödelse, mot demagoger och hopagiterade
majoriteter. Den auktoriteten måste bestå av representanter för vissa
samhällslager och måste rekryteras antingen genom börd eller rikedom
eller genom stora valkorporationer, på vilka endast de, som hade
synnerligen god råd, kunde utöva något inflytande. Sedermera
kompletterades denna teori med en annan. Underhuset var icke alltid i
bästa mening representativt. Det valdes på hoptrasslade stridsfrågor,
dess valkretsar voro av olika storlek, efter en tids förlopp kom det på
sidan om det värkliga innehållet i de givnamandaten. Någon auktoritet
måste alltså skapas, som hade att avgöra, huruvida det demokratiska
huset handlade som en representativ eller som en autokratisk
församling.

Socialismens politik ligger på ett annat plan. Den hedrar icke den
representativa styrelseformen med någon undersåtlig tro och lydnad,
ehuru den anser, att i varje stat av något så när ansenlig areal och
folkmängd representanten måste vara lagstiftare. Representanten behöver
emellertid någon tyglande kraft, men socialismen föreslår att folket
självt och icke en viss del av folket tar tygeln i sin hand. För
socialisterna te sig därför referendum och proportionell representation
i en förledande dräkt, ,och i länder, som lida av den skriande
orättvisan i olika stora valkretsar, må dessa förslag otvivelaktigt
vara berättigade till benämningen »reformer». I vårt iand kan man dock
ej ge dem det namnet. Det förra är endast ett klumpigt och oanvändbart
vapen, som reaktionen alltid kan begagna mera effektivt än demokratin,
emedan det, tack vare den inrotade vanan att säga »nej», är långt mera
till nytta för de få än för de många, och detta blir mer och mer
fallet, då de många bli upplysta. Det senare ökar i hög grad
kostnaderna för valen,erbjuder ökade möjligheter för ledningens
manipulationer, gör majoriteterna mera beroende av ett fåtal ledare.
Den proportionella repre-sentationsmetoden väljer till parlamentet ett
större antal representanter än nu, vilkas vota icke representera någon
allmän opinion och icke innebära något värkligt mandat, emedan så många
komma att väljas på specialfrågor — t. ex. nykterhetsfrågan — men ha
att rösta i varje fråga, som behandlas i parlamentet. Socialisterna
veta att full demokrati i styrelsesättet kan tryggas endast genom ett
värksamt arbetande maskineri .och icke genom en väl utarbetad serie av
pappersideal av en förledande men ovärklig skönhet.

Kortare parlamentsperioder, arvoden åt representanterna, rösträtt åt
alla myndiga, är socialismens demokratiska maskineri, medan för vidare
bromsning och garanti behöves en sak och bara en sak, en högre politisk
bildning bland majoriteten av valmännen.

2. Reformer.

Från socialistisk ståndpunkt är demokratin både ett mål och ett medel
för nåendet av andra mål, ty medan socialismen betraktar
dendemokratiska staten som ett intyg och en underpant på fullständigt
medborgarskap, betraktar den politisk makt som ett medel till social
nydaning och förbättring. Socialismen kompletterar därför sitt
politiska program med ett socialt, bestående av två huvudavdelningar.
Den föreslår en rad av åtgärder för att mildra de nuvarande
förhållandena, och en annan rad, som först kan bringas i
värkställighet, då den socialistiska folkmeningen är mogen.

Till den första avdelningen höra förslag angående reglering och
inspektionen av fabriks-och gruvdriften, förplägning av skolbarn,
ål-derdomspensionering. Några av dessa försvarar socialismen från
principiell ståndpunkt, och de komma att genomföras i den socialistiska
staten. I ett socialistiskt samhälle likaväl som i ett
privatkapitalistiskt måste fabriksinspektion genomföras för att minska
risken av olyckshändelser, under ett socialistiskt system komma skadade
arbetare att åtnjuta ersättning, och arbetare, som utan egen förskyllan
äro tillfälligt arbetslösa, skola, då socialismen blir fullt genomförd,
försäkras mot arbetslöshet. Ersättning för olyckshändelser och andra
tråkigheter, som belamra arbetarens väg, äro en legitim kostnad för
industrin. De äro i fullt ut samma gradlegitima produktionskostnader
som maskinernas reparation och förnyande. En annan åskådning är för
socialismen otänkbar. Industrin måste mer och mer utvecklas, dess
misslyckande måste förebyggas, och för visso har den icke något mer
ofrånkomligt — ehuru för närvarande intet mer försummat — ansvar
liggande framför sin dörr än omsorgen om de ftiän och kvinnor, som äro
offer för industrialismens osäkerhet och faror. Hela denna del av det
socialistiska programmet har till syfte att ombesörja, att de mänskliga
faktorerna i industrin skyddas lika omsorgsfullt och bevaras fika
svartsjukt från försämring som maskinerna och fa-briksmurarna för
närvarande. Då samhället äger maskinerna, skall det icke anse dem vara
av större värde än de människor, som sköta dem, ty samhället skall bli
lika inträsserat för den mänskliga fullkomligheten som kapitalisterna
nu äro inträsserade för den mekaniska.

En del av detta program förfaller emellertid, då man nått fram till ett
socialistiskt samhällssystem. Det tjänar endast som skydd mot sådana
missförhållanden, som socialismen är fast besluten att undanrödja.
Förplägningen av behövande barn är ett karaktäristiskt fall. Under ett
socialistiskt system skall familjens in-komst räcka till för familjens
behov. Vi. stå ännu i dag långt därifrån, och därför måste staten träda
emellan och göra vad föräldrarna icke kunna nu, ifall barnen behöva
näring, ifall de behöva komma bort från rännstenarna, ifall de behöva
den både andliga och lekamliga njutningen av ett gott mål mat, serverat
på ett snyggt sätt. Detta slags lagstiftning är synnerligen riskabel
och endast den värst grymma nödvändighet kan berättiga densamma. Men då
man ser den slösande misshushållning med barnaliv, den hänsynslösa
försämring av andlig och fysisk duglighet, den brottsliga förstörelsen
av goda anlag och goda seder, som likt en skugga följer vår nuvarande
försummelse att sörja för familjernas välfärd, måste man erkänna att
mått och steg genast måste tagas för att hindra denna försämring, under
det man samtidigt söker un-danrödja dess orsaker genom en aktion, som
tar en längre tid att helt genomföra och som medför resultat retsamt
sakta.

Några av socialismens kritici synas antaga, att socialismen endast
ägnar sig åt detta slags aktion. Men det förhåller sig icke så. Alla
andra partier göra detsamma. Socialismen förlorar dock aldrig målen och
slutresultaten ur sikte. Så till exempel säger oss en del gottfolk, att
vi i våra skolor måste ha religiös undervisning jämsides med
multiplikationstabell och latin, som om en sådan uppfostran vore av det
minsta värde för någon. Deras-förevändning är att om religionen icke
läres där, så läres den annorstädes. Socialismen vet emellertid, att
religion icke kan läras alls, och att försöket att sätta skolmästarn i
stället för modern och skolpulpeten i stället för hemmets härd är
ödesdigert både för religion och barn. Så även med skilsmässan. Medan
jag skriver denna bok, sitter en kommitté av hedervärda personer och
funderar med hjälp av en stor mångfald av vittnen och sakkunniga över
huruvida förbannelsen av ett olyckligt äktenskapligt liv kan mildras
genom den motsatta förbannelsen av en lätt skilsmässa. Socialisten
liknar en man i en villsam skog. Ibland måste han vända tillbaka, men
han åtföljes hela tiden tiden av kompass och karta över den trakt, han
strövar igenom. De andra likna samma man i samma belägenhet, men utan
kompass och karta.3. Konstruktiv lagstiftning.

Slutligen ha vi den konstruktiva delen av programmet — den del som
lägger en fast och väl lagd stengrund under den beståndande
socialistiska byggnaden. Kommunalisering och nationalisering på alla
möjliga områden, från mjölkleverans till telefon, äro inbegripna i
denna del. Men även här är en varning till läsaren på sin plats.
Socialismens avsikt kan ännu icke fullständigt realiseras.
Statskapitalism är icke socialism mera än böndernas äganderätt,
tillförsäkrad genom statskredit, är jordsocialisering. Staten kan vara
en lika så dålig arbetsgivare som något bolag. Den kan exploatera en
klass av konsumenter för att gagna skattebetalarnas klass likaså
effektivt och otillständigt som ett aktiebolag kan exploatera
konsumenterna för att samla vinster i aktieägarnas fickor. Socialismen
strävar konsekvent att göra staten till en mönsterarbetsgivare, att
förmå den till samarbete med sina arbetstagare och att associera dessa
med statens ledning. Och som ett korollarium härtill söker socialismen
förmå staten att i egenskap av kund till privata arbetsgivare
understödja endast sådana firmor, som — så långt det för närvarande är
möjligt — på bästa möjliga sättfylla sina plikter mot sina arbetare. Av
detta skäl har kommunalsocialism och statssocialism varit lika intimt
förenad med kraven på inflickande i statens eller kommunernas kontrakt
av paragrafer, garanterande hyggliga arbetsvillkor, som med kraven på
statlig eller kommunal äganderätt. Den som vill förstå socialismens
innebörd får icke skilja dessa tvänne former av socialistisk aktion åt.

Men det är också en annan väg, på vilken vi bana oss väg fram till
socialismens förvärk-ligande. De möjligheter, som det nuvarande
äganderättssystemet ger en del enskilda att exploatera det allmänna,
måste bli föremål för lagstiftning. Behovet av en ökad inkomst åt det
allmänna gör denna fråga synnerligen påträngande för alla partier, och
socialismens system för ekonomisk rättfärdighet och fullkomlighet gör
den allra mäst trängande för socialdemokratin. Ingen del av det
socialistiska systemet skall ge lön för ett omsorgsfullt studium så
mycket som den angående finanserna. Av motståndarna framställes
programmet som konfiskation, av socialisterna själva betraktas det som
medel att hindra konfiskation; de förra anse det vara en metod att
åstadkomma utarmning, de senare en metod att skapa väl-stånd; de förra
anse det innebära plundring av den privata egendomen, de senare
försvara det som ett medel att skydda privategendom. Skillnaden mellan
de båda ligger däri att den ene antager att allt, som äges, det äges
med full rätt, och att den andre påstår, att alla åtkomsthandlingar
böra vara grundade på moralisk äganderätt. Med utgångspunkt från denna
uppfordran att prestera en fullgod åtkomsthandling indelar socialismen
inkomsterna i förtjänta och icke förtjänta. Indelningen är grov, men
icke grövre än indelningen av den organiska världen i djurvärld och
växtvärld, och den är klar nog att medge en praktisk tillämpning. Med
denna indelning i minnet tar socialismen itu med sitt finansiella
program.

Typisk för den oförtjänta inkomsten är jordräntan. Socialismen föreslår
därför en jord-värdeskatt, och då man säger, att socialismen genom att
så göra skiljer ett slag av egendom från ett annat, svarar socialismen,
att alldeles så förhåller det sig, emedan jorden genom sin egen natur
är skild från varje annat slag av egendom. Syftet med denna skatt är
att tillförsäkra samhället det jordvärde samhället självt skapar. Då
denna jordvärdeskatt blir avsevärd skall jordmonopolet försvinna, och
jorden skallbli frigjord för mera allmänt bruk än för närvarande. Stora
jordagods komma att styckas och mera människor kunna leva på jorden.

Två problem möta staten i övergångsstadiet'. Den måste komma ihåg, att
jordvärdet blivit privat egendom med statens samtycke, och att den
därför måste medge sig ha förpliktelser mot ägarna. Staten måste likaså
vara på vakt mot mångdubbling av ägarnas antal, emedan skapande av
smågårdar av de stora jorddomänerna måste komma att öka jordvärdet och
sålunda öka statens svårigheter att tillförsäkra sig sig detta
jordvärde, om den klass, som är in-trässerad i jordvärdets
exploatering, blir större.

Men det finnes oförtjänt inkomst, hämtad ur andra källor än
jordvärdets. Med tiden böra dessa källor klassificeras och passande
skatte-taxor tillämpas ifråga om dem. Men för närvarande är detta
onödigt, emedan — rent ut sagt — vi kunna ta för avgjort, att väldiga
inkomster mer och mer sällan komma att förtjänas i samma omfattning som
förr. Därför kan en graderad skala för inkomstskatt antas dra in den
nationella inkomsten, som nu illegitimt söker sin väg till privata
fickor.

Effekten av detta finansiella system är trefaldig. Det skall skapa
inkomstkällor för staten,som skola inbringa alltid tillströmmande
tillgångar ; det skall tillintetgöra monopolens värde lör enskilda
ägare och sålunda sätta ett hinder för nu existerande möjligheter till
utplundring; det skall lätta de nu av industrikapitalet burna bördorna
och sålunda sätta industrin i stånd att utvecklas och möjliggöra
prisernas fallande. Statens utgifter komma att huvudsakligen bäras av
det allmännas inkomster och icke i form av skatter läggas på den
privata inkomsten, så att industrin icke behöver tyngas av dem. Och
jämsides med detta skall en ständigt fortgående kommunalisering och
nationalisering göras möjlig genom monopolens förstörande och genom de
nationella ekonomiska resursernas vidgande och utnyttjande.

Endast en omständighet i denna övergång behöver speciellt diskuteras.
Socialismen förnekar, att den föreslår någon konfiskationspolitik. Är
det dock icke ett faktum, att socialismen vill konfiskation? Staten
konfiskerade icke, då telegraflinjerna nationaliserades, icke häller
föreslår den telefonens konfiskering några få månader framåt. Schweiz
konfiskerade icke järnvägarna, då de förstatligades. Vare sig Glasgow
eller London konfiskerade sina spårvägar, då de kom-munaliserade dem.
Om det varit en enda skymtav konfiskation i dessa åtgärder, så vore
av-giftsbetalarna offren, icke aktieägarna.

Jag skall omedelbart visa, att socialismen ej kan genomföras medelst
konfiskation. Först vill jag dock betona, att den gångna tiden borde
bos dem, som knota, uppväcka synnerligen obehagliga känslor, om nu
sådana kunde väckas. Jag erinrar om klosterexpropriationerna, från
vilka många av våra mäst respektabla familjers förmögenheter härleda
sig, om det väldiga roffandet av allmänningar och statsmark och om den
brutala konkurrensen, som i värkligheten icke alls var konkurrens utan
industriellt mord, genom vilken några av våra trustmagnaters rikedomar
skapades. Allt detta bildar ett för de klasser, som nu moralisera om
expropriation, mycket obehagligt arkiv. Socialismens svar är på samma
gång milt och bestämt, ifall man genmäler — som man nu alltid gör — att
allt detta skedde för att jorden skulle bli brukad till samhällets
bästa och för att ekonomiska inkomstkällor icke skulle gå förlorade.
Just detta är socialismens syfte och rättfärdigande. Vad som växer på
det gröna trädet kan ej växa på det torra. Men historien, ehuru för en
del klasser en pinsam berättelse om plundringar, ge i detta hänseende
socialisterna ett dåligt prejudikat.Kiassinträssena äro mycket
hopblandade, mängdens ädelmodiga känslor äro i allmänhet mycket starka,
och den sanktion, samhället givit exploateringen inom samhället, har
varit mycket bestämd. Därför skulle det icke vara politik och icke
billigt att fullfölja någon konfiskationspolitik. Socialisterna ha icke
föreslagit någonting sådant. »Vi anse icke», skrev Engels 1894,
»gottgörelsen till ägarna för en omöjlighet, huru-dana förhållandena än
bli. Hur många gånger har ej Karl Marx för mig uttryckt den meningen,
att, om vi kunna köpa upp hela sällskapet, vore detta det billigaste
medlet att bli kvitt dem.»

Den privata äganderättens ersättande med den samhälleliga skall ej
komma på en dag och skall ej häller med ens omfatta allting. Denna
omvandling skall försiggå på många olika vägar. Järnvägar ha köpts,
rivaliserande mjölk-distributionsföretag ha startats o. s. v. Vi ha
redan experimenterat med köp, konkurrens och expropriation med
inkomstgaranti (och — om vi tänka på Suezkanalen — förvärvande av
stats-inträssen i företag) som steg på vägen till samhällelig
äganderätt. Och alltefter som tiden går komma andra efter förhållandena
lämpade metoder att försökas. Då staten befinner sig i ett bättre läge
än nu att kunna uppsuga indu-strin, skall den utsträcka den
samhälleliga' äganderättens princip till de viktigaste
produktionsgrenarna. Och dessa värk komma sedan dels att sporra,
upplysa och vägleda de privata företagen, dels att vidare forcera
utvecklingen av statens företagarevärksamhet. Över denna del av den
socialistiska utvecklingen, vilken är svårare än någon annan att på
förhand med någon säkerhet beräkna, har åtskillig samhällelig
värk-sarnhet redan börjat att kasta ett förklarande ljus.

Alldeles säkert skall staten begagna flera skillda metoder att förvärva
kontroll över det industriella kapitalet, men ingen av dem kan — med
mindre en katastrof brådstörtat framkallades av reaktionen — med någon
som hälst rätt kallas konfiskation.

4. Rätten till arbete.

Socialismens politiska fordringar kunna ej förstås bättre än genom en
studie över »Rätten till arbete». Detta krav har en lång och rik
historia, under vilkens lopp politiska teorier, socialistiska
åskådningar och historiska händelser passerat revy. Om Anton Menger
levat, borde han ha skrivit denna historia. I ett kort ka-
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13pitel i en bok som denna kan jag knappast göra rättvisa ens åt ett
sammandrag av densamma. Besynnerligt nog var denna doktrin till en
början en av det adertonde århundradets individualisters filosofiska
lärosatser — ehuru frasen själv synes först av alla begagnats av
Fourier, då han diskuterade andra rättigheter än de politiska, som
proklamerades under revolutionen. Den ansågs vara oskiljaktig från
individualiteten. Om en människa hade rätten att leva — lydde det
individualistiska argumentet så hade staten att se till, att hon hade
fysiskt uppehälle. Om arbetaren icke kunde arbeta, borde någon
fattigvårdsinstitution ta hand om honom. Om han kunde arbeta, men icke
hade möjlighet att få arbete, så tog denna rätt i varje stat, som icke
var kommunistisk, formen av ett rop till staten att ge honom något
arbete, på vilket han kunde förtjäna sin lön. I den ena formen eller
den andra gav Locke, Montes-quieu, Rousseau och hela deras skola sitt
understöd åt denna åskådning.

Men industrialismens bedrövliga tillämpande av denna rätt ledde till
att individualisterna släppte den. Den blev för dem blott och bart en
dröm. Den omständigheten, att socialisterna togo upp den, är ett av de
många bevisen föratt socialismen innehåller det väsentliga i all
värklig individualism och alltså är långt ifrån att vara en
antiindividualistisk filosofi. Den utövade ett avsevärt inflytande på
det socialistiska tänkandet under fyrtiotalet, och som bekant medförde
revolutionen 1848 grundandet av natio-nalvärkstäderna i Paris. Jag vill
ej ge mig in på den ofta klarlagda villfarelsen i att lägga skulden för
deras misslyckande på Louis Blanc och hans socialistiska
meningsfränder. Det är sant, att socialisterna påyrkade öppnandet av
värkstäderna, men den ansvarige ministern planlade med berått mod deras
ruin, emedan han var en bitter motståndare till Louis Blanc. Mr Kirkup,
en av de mäst opartiska och omsorgsfulla forskare, skriver: »Det är
alldeles tydligt, att nationalvärkstäderna helt enkelt voro en parodi
på Louis Blancs försök och igångsattes för att diskreditera dessa.» Och
det var med anledning av de kringlöpande lögnerna La-salle utropade:
»Lögnen är en europeisk makt». Louis Blanc ville ej veta av dem. Om en
del historiska händelser kommer den allmänna meningen till en slutsats,
så oriktig som möjligt, men meningen cirkulerar, upprepas, vidhålles
ända tills den blir ett axiom. Den kan bringas ur världen endast genom
den mäst tåliga ocharbetsamma kampanj, endast genom att — förtälja
sanningen. Ett sådant fall är de nationella värkstädernas i Paris
fiasko. Den franska socialistiska rörelsen hade först att bryta
motståndet från den allmänna okunnigheten och höll därför en lång tid
alldeles tyst med »rätten till arbete».

Ett liknande olycksöde drabbade i Tyskland »rätten till arbete». De
liberala individualisterna därstädes upptogo den som en kardinalpunkt i
sin tro. I Preussens »Civil Code» av 5 febr. 1794 förkroppsligades
»rätten till arbete», men i administrationen visade den sig endast vara
en konstitutionell anordning för fattigvård. De engelska
arbetsinrättningarna och steninhägnaderna voro just vad de preussiska
liberalerna menade, då de godkände »rätten till arbete». Då Bismarck
lotsade sin antisocialistlag genom riksdagen 1884, förklarade han, att
man nödvändigt måste erkänna »rätten till arbete» som en del av
programmet att med reformer tillintetgöra socialismens fara.
Liberalerna hade övergivit individualismens principer och förfäktade
löneslaveriets och angrepo Bis-marcks förklaring. I sitt svar till
deras ledare, Richter, yttrade Bismarck kategoriskt: »Jag erkänner
obetingat rätten till arbete.» Sedan desshar »rätten till arbete»,
använd som ett rop på fattigvård endast, försvunnit från de tyska
socialistiska programmen och även från tysk sida mött motstånd på de
internationella kongresserna.

I vårt land har emellertid »rätten till arbete» återupplivats i sin
egentliga innebörd och fram-föres mer ihärdigt än någon annan fordran i
det socialistiska programmet. Anledningarna äro påtagliga, och deras
framläggande skall än ytterligare kasta ljus över socialismens metoder
och ändamål.

Socialismen upprepar det klassiska individualistiska påståendet, att
alla teorier om frihet äro blott och bart skuggor, om man icke kan
förtjäna sitt livsuppehälle. Endast med statens hjälp kan »rätten till
arbete» bli effektiv i samhället. En arbetare kan ej gå till en ensam
arbetsgivare och säga: »Jag fordrar anställning». Men han kan på goda
grunder gå till staten och säga: »Jag har på allt upptänkligt sätt
försökt få arbete, men utan resultat. Jag gör anspråk på att erhålla
antingen arbete eller också livsuppehälle.» Detta är grundvalen för den
lag om »rätt till arbete», som Englands »Labour Party» har ansvaret
för. Medel till livets uppehållande kan ombesörjas på en av två vägar.
Antingen kan det ske enligt kommunismens metodgenom att tillåta den
arbetslöse att ta sin andel i den nationella rikedomen genom att ge
honom pangar under den tid, han är arbetslös, men detta är icke
socialism, och socialdemokratin är icke villig att adoptera detta
förslag. Eller också kan det ske genom ett försäkringssystem, i vilket
premierna betalas av staten, arbetsgivarna och arbetarna. Den vägen
ligger socialismens allmänna principer mycket närmare, och i denna form
har denna del av kravet på »rätten till arbete» börjat att advoceras
och forceras av den internationella socialdemokratin.

Den andra delen av detta krav är emellertid från den socialistiska
nydaningens synpunkt av större betydelse. Den utgår från den
förutsättningen, att det är statens plikt att organisera arbetet.
Första steget i den riktningen är upprättandet av arbetsförmedling, det
andra är borttagande av det tillfälliga arbetet genom förbud mot
anställande av tillfälliga arbetare annat än genom byte. Följden härav
blir en ökning i antalet kroniska arbetslösa, för vilka staten måste
bära ansvaret. Med detta ansvar på sina skuldror måste staten genast
vidta en undersökning av sina egna resurser för att se huru de kunna
utnyttjas bättre än som sker. Ty det är påtagligt, att det icke innebär
någon lösning eller kanskerent av skulle öka eländet, om man ger de
arbetslösa arbete i industrier, som redan äro fyllda eller överfyllda.
Det problem, som »Labour Party» önskar, att staten på allvar skall ta i
tu med, är därför utvecklandet av statens egna, obrukade resurser. Vi
måste vara alldeles på det klara med denna punkt, emedan den är den
väsentliga delen av »Labour Partys» syfte. Man begär varken
nödhjälpsarbete eller värkstäderna av 1848 (utom måhända för övning),
man fordrar endast en nationell utvecklingspolitik.

Så snart man på allvar tagit fatt denna politik, skall jordfrågan
oundvikligen bli aktuell, och åtgärder måste vidtagas att göra jorden
mer, bärande än nu. Jordlagsstiftningen för Irland, den för de skottska
högländerna alltsedan 1910 gällande jordlagstiftningen, Australiens
jordlagstiftning likaså, alla utpeka de vägen för den statsman, som har
framsynthet, mod och patriotism nog att ta hand om denna fråga. För
realiserande av detta program ha socialisterna länge ropat på
skogsplantering, torrläggning och förbättring med statens hjälp,
jord-brukskolonier och egna hem, och trycket av det sociala eländet och
av avfolkningen har slutligen kommit till hjälp. Mer än en gånghar
socialismen bevisat sig vara i hög grad för-tjänt av benämningen
»praktisk», vilken motståndarna synas vara så ivriga att ej vilja
tillerkänna den.

Socialismen är angelägen att understryka en sak, som de kortsynta
statsmän, vilka av omständigheternas tvång nödgas att omfatta
socialdemokratins förslag, icke anse vara nödvändig. Varje steg i den
riktning, socialdemokratin påyrkar, måste leda till socialisering. Det
allmänna bör bibehålla äganderätten till det, som det skapar. Den
understödda skogsplanteringen bör vara statlig och kommunal
skogsplantering; den jord, som lagts under plogen, bör vara nationell
egendom ; de små egna hemmen böra ej få ägas med full äganderätt utan
vara arrendegårdar med full och säker besittningsrätt för dem, som
bearbeta desamma. Socialdemokratin vidhåller detta krav icke endast
emedan det passar in i den socialistiska organisationens allmänna plan,
utan i avsikt att framskapa de önskade praktiska resultaten. Jag
behöver endast anföra Australiens erfarenhet beträffande jordfrågan.
Åtskilliga stater styckade väldiga jordområden och beviljade full
äganderätt åt mindre brukare. Inom en mycket kort tid visade sig
experimentet vara misslyckat. De små egendomarna såldes
ochkoncentrationens lag började arbeta på att omintetgöra de styrandes
kortsynta planer. De styrande accepterade då den socialdemokratiska
metoden och bibehöllo egna hemmen i statens händer. Resultatet blev
synligt nästan på ögonblicket. Den värklige arbetaren slog sig ned på
jorden, emedan han icke redan från början tyngdes av lånt kapital. De
små jordområdena koncentrerades icke i stora, folket stannade på
jorden. Politiken att stycka de stora jordområdena rättfärdigades och
de statsfonder, som behövdes för ändamålet, gåvo i värkligheten till
resultat en ökad lantbefolkning.

Utarbetad i sina konsekvenser, fixerad i ett socialt program och
tillämpad i den sociala praktiken illustrerar alltså »rätten till
arbete» i en bestämd och praktisk form innebörden och syftet i
socialdemokratins omedelbara fordringar.

NIONDE KAPITLET:

I den socialistiska staten.

Några av socialismens kritici envisas fordra att socialismens förkämpar
skola leverera icke endast varje detalj i det socialistiska samhällets
värksamhet utan också de mäst minutiösa en-skildheter i dessa detaljer.
Häri ligger för motståndaren en viss kortvarig fördel. En av de största
svårigheter, som den socialistiska propagandan har att bekämpa, är
människornas oförmåga att föreställa sig ett samhällstillstånd
annorlunda än det, i vilket de leva. En ny social samvärkan, en ny
kombination av mänskliga motiv, ett nytt produktionssätt, allt detta
föres med ens åt sidan såsom någonting utanför deras synkrets och
följaktligen något, som bär stämpeln av att vara opraktiskt. Deras
reflexioner över socialismen sluta därför, där de började.

De utopiska socialisterna voro skyldiga att skapa dessa detaljer,
emedan deras »New Har-mony» antogs arbeta alldeles som en patenterad
uppfinning. Om de modärna socialisterna före-slogo att acceptera
revolutionen som ett medel att nå det socialistiska målet, borde de
ävenledes framlägga hela sin plan, emedan den skulle erfordras morgonen
efter revolutionen. Emellertid är socialismens metod icke denna.
Socialisterna nalkas socialismens samhälle på samma sätt som Hannibal
gick över Alperna, och allt de ha att bevisa är, att deras teori är
förnuftig, att den är rättfärdigad genom modärna utvecklingstendenser,
som ännu icke äro fullt mogna, och att dess kritik av de bestående
samhällsförhållan-dena är riktig och anger en öppen och praktisk väg
för samhällets utveckling. De kunna alldeles riktigt resonera som så,
att detaljerna måste ordnas genom erfarenheten — den experimentella
metoden — och att det är alldeles fåfängt att teoretiskt konstruera en
fullständig samhällsbyggnad, då de skilda element, av vilka den bygges,
måste tillvärkas, prövas och värderas av den erfarenhet, som vinnes
under själva byggandet.

Dock finnas, med hänsyn till dessa detaljer, vissa allmänna synpunkter,
vilka med fördel kunna diskuteras med syfte att fastslå, huruvida någon
värklig grund finnes för den slutsatsen, att den socialistiska staten
för alltid måste förbliva blott och bart en inbillningens

dikt.

1. Skicklighet.

Låt oss först behandla den invändningen, att under ett socialistiskt
system produktionens mekanism måste förbli fix, att uppfinningar bli
omöjliga och att arbetet icke blir gjort mer och mer fruktbringande.

Med detta i tankarna har mr Mallock — till vilken jag måste hänvisa
något ofta i dettakapitel, emedan han är den enda skribent i detta land
som företagit en systematisk undersökning av socialismen, värd att tas
i allvarsamt övervägande — i ett obehärskat utbrott av stortalig-het
förklarat: »Socialismen har aldrig påbörjat en förbättrad kemisk
process». Han kunde lika så gott ha förkunnat, att binomialteoremet
aldrig vävt en nattmössa eller lappat ett par förstörda byxor. Jag
känner en socialist, som »har påbörjat en förbättrad kemisk process»;
och jag känner en annan, som genom upptäckten av radium har öppnat
vägen för en revision av vårt fysikaliska teoretiserande; jag känner en
tredje, som med Darwin delar äran av att ha grundlagt århundradets
största vetenskapliga teori och som följd därav har revolutionerat
tänkandets alla grenar. Men detta är icke frågan. Den är: kan
socialismen garantera de villkor, som äro nödvändiga för ett påbörjande
av förbättrade kemiska processer ? Om den så kan, då kunna vi
reflektera mera på socialismen; om den icke kan, må vi alldeles slå
bort den ur våra tankar och lyssna till mr Mallocks roande teorier om
skicklighet och aristokrati.

Varje produktionssystem måste bära kostnaderna för sin egen
förbättring. Erkännandet av den sanningen har varit hemligheten i
Tysk-lands ekonomiska framgång. Vi kommo i besittning av våra
avsättningsområden under det gynnsamma hägnet av vår politiska
ställning; vi ha förlorat många av dem, emedan vi icke voro beredda att
betala för upptäckares och uppfinnares hjärnor, och detta var
nödvändigt för att sätta oss i stånd att behålla våra kunder. Amerika
fick sina marknadsområden,# emedan befolkningens energiska vilja satte
den i stånd att inhämta den mäst fullständiga och brutala fördel av de
ekonomiska lagarna för kapitalets och driftens koncentration. Tyskland
fick sina marknadsområden, emedan det upprättade vetenskapliga
laboratorier och satte dem i förening med den industriella processen.

Under ett socialistiskt samhällssystem komma våra uppfostringsanstalter
att revolutioneras. Vetenskapen skall bli vår vägvisare i allt. Redan
för närvarande är denna förändring påbörjad, huvudsakligen tack vare
staten eller offentliga institutioner arbetande méd statens hjälp"
eller i samförstånd med densamma. Laboratorier för jordbruk, för
tekniska och industriella ändamål ha öppnats. Universiteten underhålla
ex-perimentalfält, kontrollera utsäde, gödningsämnen och jordmån, lämna
jordbrukarna upplysning om årsväxt, kreatursstock, sjukdomar,
me-jeriprodukter och allting annat som är av inträsse för dem. De
upprätta industriella laboratorier, varest forskare kunna arbeta icke
endast med rent vetenskapliga experiment utan även med sådana, som röra
tillämpad vetenskap. Stadsfullmäktige och landsting hjälpa till och
komplettera detta arbete genom självständiga åtgärder på egen hand!. I
vårt land ha alla dessa åtgärder hindrats och fördröjts, för det första
på grund av blindheten och bristen på uppfostran hos våra
industriledare, vilka endast alltför intimt ha följt kapitalismens
profitideal; och för det andra på grund av vårt misstroende mot statens
mellankomst, som förmår oss att söka oftare hjälp på andra håll och
sålunda göra statens ingripande viljelöst och otillräckligt, då det
till sist sker. Man får icke förbise, att det är i Tyskland, som
industrialismens grepp har varit minst dödande, emedan det modifierats
av andra nationella impulser, och att där statens ingripande varit
störst, så att denna utveckling av den vetenskapliga forskningen har
blivit mäst markerad och lämnat de bästa resultaten.

Jag tycker mig se hur i ett socialistiskt samhälle varje centrum för
högre och vetenskaplig uppfostran har sina försöksavdelningar och
laboratorier, varje industri eller industrigrupphar sin stab av
vetenskapliga och tekniska experter. Jag tycker mig se hur i alla
fabriker och värkstäder arbetarnas skicklighet och deras intellektuella
skärpa bragts till en sådan överlägsenhetens höjdpunkt, som för
närvarande knappast nås av våra mäst dugande arbetare.

Detta är grunden, detta är atmosfären för alla förbättringar i den
industriella processen.

Men kritikern är återigen framme med en anmärkning. Socialisterna kunna
icke finna nog dugande industriella ledare. Mr Mallock skriver en hel
del om denna sak, och ehuru han genom att underlåta att med noggrannhet
fastställa socialismens metoder gör sitt bästa att bevisa sin slutsats,
misslyckas han fullständigt och drar till slut en alldeles förhastad
slutsats. Låt oss emellertid diskutera saken.

Vilka våra slutsatser än må bli angående sättet för belöning av
skickligheten, säkert är att socialismens undervisningssystem, den
socialistiska organisationen av vetenskapliga laboratorier och
värkstäder och socialismens ombesörjande av jämlikhet i fråga om
möjligheter skall, så vida icke naturen själv sviker oss, utbilda våra
hjärnor och framskapa den duglighet, som skall belönas. Våra kritici
äro särdeles betagna i det argumentet, att den och densaken är alldeles
otänkbar och stridande mot den mänskliga naturen. Detta argument tänka
vi använda här. Ty vad vi av våra kritici blivit tillsagda att antaga,
är, att det i socialismens samhälle kommer att bli det största tänkbara
framalstrande av duglighet och de rikaste tillfällen för den att visa
sig, men att den icke skall lämna några resultat. Uppmaningen att tro
någonting sådant är påtagligen absurd. Den socialistiska statens
vetenskapliga och intellektuella atmosfär skall bli fylld av
upptäckter, uppfinningar och förbättringar; skickligheten skall bli så
allmän, att den icke blir inskränkt till en viss klass eller en viss
art av begåvning, och den skall därför bli mottaglig för alla slags
äggelser allt ifrån pänninglön till offentlig he-dersbevisning. Låt oss
antaga (ehuru detta antagande icke är riktigt) att för närvarande
dugligheten endast kan erhållas för ett högt pän-ningpris. Under ett
söcialistiskt system skall den ägas av så många, att den skall
anstränga sig ibland av pur kärlek till arbetet i och för sig, ibland
för äran och ibland för pängar måhända. Men att den skulle finnas till
och ingenting uträtta är i varje fall likaså otänkbart som att solen
skulle lysa utan att utstråla ljus och värme. I laboratorier, i
värkstäder, i den of-fentliga administrationen, komma platser att stå
öppna för dugligheten och kräva att bli besatta. Begåvningen kan
tjänstgöra som lärare, som ex-perimentator, som förman, som förvaltare,
som direktör, ty i ett socialistiskt samhälle skall indu-dustrin drivas
framåt genom samma arbetsfördelning som fallet är nu. Därför kunna vi
tryggt dra den slutsatsen, att i ett socialistiskt samhälle kommer att
finnas duglighet nog, att dess monopolisering skall upphävas och att
där skall bli gott om tillfälle för dess utövning. Den precisa metoden
för dess belöning kunna vi gott lämna åt erfarenheten att bestämma,
detta i den lugna förvissningen, att socialismen skall anpassa sig
efter det nödvändiga, om speciell pänningersättning skall visa sig
nödvändig.

Men — invänder återigen vår kritiker — erfarenheten har visat, att den
»allmänna opinionen» har varit motståndare till de mekaniska
uppfinningarna. Då den »allmänna opinionen» skall leda produktionen i
ett socialistiskt samhälle, kommer den på den skildrade vägen
fram-skapade dugligheten att obarmhärtigt offras liksom en del
primitiva folkslag offra sin kvinliga avkomma. Jämt så mycken
duglighet, som tilllåter, att maskineriet hålles i gång, skall tas i
anspråk. Och här påminner man oss om de vildaludditerna, om Arkwrights
vedermödor mot massan o. s. v., och trotsar oss att kunna få våra
nackar ur den rännsnaran.

Jag måste emellertid påpeka, att mellan den nuvarande och den
socialistiska staten finnes en skillnad, som berövar dessa historiska
fakta varje värde för detta argument. Den omedelbara och lokala
effekten av maskinernas införande är för närvarande att undantränga
arbetet. Under det nuvarande systemets värksam-het äro arbetsbesparande
maskiner liktydiga med arbetsutträngande. Sådan var den första effekten
av Arkwrights uppfinningar. Det bör icke förgätas, att de år, då de nya
maskinerna infördes, lågo i den period, då proletariatet sjönk till de
mörkaste djupen av ekonomiskt elände. Det grep snarare efter halmstrån
än det lugnt spekulerade ut ett system för sin förädling. Vidare får
det ej förglömmas, att till och med Adam Smith medgav arbetets
utträngande och den förändring i arbetsmetoden, som erfordrades efter
de nya maskinernas införande, och så mycket har detta påvärkat
ekonomerna, att de ofta diskuterat, huruvida sålunda utträngda arbetare
vore berättigade till ersättning.

Från vårt avstånd kunna vi se och bedöma följderna av de mekaniska
uppfinningarna,men vävaren, som nödgades konkurrera med dem i midten av
det 18:de århundradet, kunde icke vare sig se eller bedöma. Ned Ludd
var icke en historiker, som överblickade det nittonde århundradet; han
var en arbetare (eller någonting i den vägen), som fann att maskinerna
utblottade honom. Ett system av det slaget måste oundvikligen bringa
den »allmänna opinionen» i konflikt med de mekaniska uppfinningarna.

Men socialismens system är icke detta. Då samhället får äganderätt till
maskinerna, bli de arbetsbesparande omedelbart och icke efter en lång
tid, och den arbetande befolkningens in-trässe att få en stadigvarande
inkomst och hålla den så hög som möjligt skall hälsa alla mekaniska
förbättringar lika hjärtligt välkomna under ett socialistiskt
samhällssystem som det opponerade sig under det kapitalistiska. En man,
som arbetar vid sin egen maskin, är glad att bli underrättad om
metoderna att ekonomisera sitt arbete. De, som arbeta vid andra
människors maskiner, betrakta sådana metoder vara ett meddelande till
många av dem att börja irra omkring på gatorna. Historiska hänvisningar
måste begagnas med någon urskiljning.

Jag kan nu avsluta min argumentation. I ett socialistiskt samhälle
kommer att finnas meraduglighet, mera möjlighet för dess omsättande,
och ett hjärtligare välkommen skall hälsa dess resultat än under
nuvarande system.

Produktionsmaskineriet skall icke stå stilla, det skall beständigt
förbättras. Produktionen skall förbilligas. Ett större förråd av
nationella rikedomar skall finnas att njuta utav; ledningen av arbetet
skall bli mera tillfredsställande och arbetet mera produktivt;
ickeproducenter bli reducerade till ett minimum. Och en ständig
reduktion av det nödvändiga trälarbe-tet skall bli den allmänna sporre,
som äggar var och en, så att den fritid, under vilken vars och ens
vilja har fullt spelrum, må bli så rymlig som möjligt. Allt detta
innebär industriellt framåtskridande.

2. Konsten.

Jag kommer nu till en annan avdelning av samma undersökning. Konsten
måste dö, sä-ges det, då socialismen kommer, emedan ingen andlig frihet
kan existera under »detta kommande tyranni», och icke häller någon
uppmuntran får fantasien under detta »materialismens härravälde». Denna
anmärkning står så nära som möjligt på gränsen till det orimliga. Det
äromöjligt, att mänsklighetens sinnelag kan bli slaviskt och trögt i
ett samhälle, industriellt organiserat på sätt som förut visats. I det
socialistiska samhället kommer att finnas duglighet, ledighet och allas
åtnjutande av privategendom och tid. Detta skall ge en väldig drivkraft
åt allt intellektuellt strävande, åt kulturen, åt varje det fria
tänkandets värksamhet, och de offentliga byggnadernas prakt och de
offentliga samlingarnas rikedom, vilka då komma att förkroppsliga det
kommunala livets höghet, skall öka denna drivkraft. Det förödande
eländet i fattigkvarterens kyffen, som föreställa hem, och gatornas
egenskap av lekplatser, den dödande tråkigheten hos våra respektabla
stadskvarter, varest medelklassen förgäves anstränger sig att inandas
kulturens atmosfär, skall ha försvunnit, och öppenhet, omväxling, smak,
friskhet, skall ha kommit i stället. Individen själv, det samhälle, han
är en del av, omgivningarna, |i vilka han lever, allt kommer att bli
laddat med andlig kraft. Vad man kallar »materialismens härravälde»
skall visa sig vara motsatsen.

Men kritikern säger måhända: »Jag vet, att ni socialister äro hemma i
spekulativ sociologi ! Kom och tala om för mig, hur detta skall
gestalta sig i praktiken.» Som svar föreslår jagutväljandet av tvänne
punkter; en som ger mig rätt i min tro att det intellektuella livet är
möjligt för den stora majoriteten av folket, och en annan som ger mig
rätt, då jag lämnar åt sidan våra motståndares »praktiska» argument
såsom varande av intet väsentligt värde i detta sammanhang.

Min tro på möjligheten av ett intellektuellt liv hos dem, som uträtta
det hårdaste arbetet, har på de senare åren i hög grad stärkts genom
min beröring med frivilliga självbildningssökare från arbetarnas läger.
Söndag morgon efter söndag morgon kan man se en mängd människor, som
hela veckan igenom arbetat ett uttröttande släparbete i fabrikerna,
visa sig omsorgsfullt klädda på en sådan tidig timme, då de flästa
människor i bättre omständigheter knappast ha stigit upp eller knappast
kommit längre än till början på frukosten. Då man iakttar det djupa
inträsse, dessa människor visa för allvarliga och betydelsefulla
frågor, tycker man sig nästan skymta de drömlika konturerna av vad som
en gång under bättre förhållanden kan bli värklighet. När man därtill
upptäcker, att dessa fabriksarbetare äro innehavare av små jordlotter,
på vilka de odla förträffliga köks- och prydnadsväxter, ökas ens
framtidsoptimism. Och förviss-ningen, att de förändringar, socialismen
föreslår, skola omsättas i motsvarande intellektuella förändringar,
blir fast baserad på hällebärget.

Jag kommer nu till detaljerna i mitt ämne. Poeten har mer än någon
annan medborgare i den socialistiska framtidsstaten lockat till sig
sympatierna från hela horden av socialismens kritici. Hans sak synes ha
vilat tungt på sinnena hos de flästa av våra kritici. Hur kan han bli
upptäckt och dragas fram i ljuset? Hur kunna hans pister bli tryckta
och kända för allmänheten ? Hur kan han få sin utkomst ? Prässen ligger
i statens händer. Manuskripten måste läsas av en statens tjänsteman med
måhända mindre smak än en av våra hovpoeter eller censorer. Böckerna få
icke till-låtelse att slippa igenom censuren. Detta nät av kuggfrågor
kastas över socialisternas huvuden med all den färdighet, som retiarius
visade vid de romerska gladiatorspelen. Är socialismen alldeles
insnärjd? Låt oss se efter!

Hederligt arbete har aldrig varit för dåligt för den värklige skalden.
Då våra industristäder voro »nästen för sångfåglar», såsom några av dem
ha varit innan industrialismen förvandlade hantvärket till ett
beständigt släpgöra, gav den industriella erfarenheten ökad styrkaåt
deras sångs vingar. De demokratiska sångarna ha blivit stumma, emedan
industrialismens mörker satt sig fast i deras själar. Det arbete,
skalden skall ha att syssla med i ett socialistiskt samhälle, kommer
,att vara av passande beskaffenhet, ty det ombesörjes automatiskt genom
den anordning, som sörjer för lika möjligheter åt alla. Det kommer
därför icke att hindra hans sångmö. Socialismen får alltså sina
skalder.

Hur ska de få sina arbeten tryckta? Detta är en av de frågor, som tiden
endast kan tillfredsställande besvara. Att de måste få möjligheter till
publicering är alldeles tydligt. Det är helt enkelt perverst att på
allvar göra gällande, att lösningen av ett så obetydligt problem som
detta ^skall överstiga samhällets förmåga. Men låt mig försöka att
konstruera fram en liten del av det socialistiska samhället genom att
begagna det ,förflutna som en antydan om det kommande. Då tiden gick
mera sakta och varligt än nu och industrialismens oro och brådska ännu
icke kommit över oss som en cyklon, levde man ett skäligen helt andligt
liv i föreningar sådana som den ryktbara i Edinburgh eller i dessa
sammanslutningar av vilda stallbröder, vilka fylla så stor del av
berättelsen om Burns’ liv. Utantvivel komma ckessa cirklar och
kotterier att återupplivas, om vi kunde hämta den förlorade tiden
tillbaka (t. ex. genom att underordna maskinerna under människorna i
stället för människorna under maskinerna). Människans andliga liv är i
sina behov lika socialt som hennes industriella liv. Den allmänna
bildningen skulle ta ett språng framåt, om dessa samfund återuppstodo.
Förstörandet av de intellektuella kotterierna har tagit bort en stor
del av den intellektuella stimulans, som mänsklighetens bästa män
behöva. Däri ligger en anledning till att den dåliga litteraturen för
närvarande finner en sådan marknad. Individualism i läsande och
tänkande ger först de usla tidningarna och sedan den usla litteraturen
ett försprång. Under de förhållanden, socialismen skall skapa, kommer
vetenskapen, konsten och litteraturen att allestädes ha sina
föreningar. Där finnes det auditorium, vår skald behöver. Han tjusar
och hänför sina vänner. Han framträder för kännarna liksom Burns i
Edinburgh, för det utvalda umgänget liksom Tennyson eller för publiken
liksom Dickens, Carlyle och Thackery. På så sätt får skalden sitt
anseende. Men det återstår honom ännu att finna en tryckpräss ochen
förläggare, och socialiststaten äger den ena och är själv den andra —
säges det.

Den socialistiska staten är emellertid endast ett instrument för den
allmänna meningen, och jag har en fast förvissning, att skalden av guds
nåde skall ha mindre svårigheter med socialiststatens litterära
fakultet än med en Lon-donförläggares lektör. Jag skall ännu icke lämna
denna sak, emedan jag önskar fullständigt visa socialismens
elasticitet. Jag återvänder till det litterära samfund, som först
uppmuntrade och applåderade snillet.

Då människorna ha tid, bildning och medel, är den litterära
produktionen stor, och den mäst naturliga sak i världen, dessa samfund
skulle ha att göra, är just att bringa till trycket förtjänta arbeten.
De komma att inta de gamla beskyddarnes plats; de komma att ombesörja
tryckningen — alldeles som »Royal So-ciéty» i dag låter tryckå
monografier eller »Early English Text Sociéty» eller »New Spalding
Club» historiska urkunder. Och icke nog härmed! Jag kan lätt föreställa
mig, att dessa samfund själva kunna leda tryckerier. Jag säger icke att
det kommer att bli så, men jag säger, att om så vore, skulle skalden ha
mycket bättre utsikt att få sina arbeten offentliggjordaän nu, och att
detta icke skulle vara stridande mot socialismens teori och krav.

Sedan ha vi marknaden! Om nu bättre rike-domsfördelning gör
bakgårdarnas trasiga millo-ner till ett fält för användning av engelskt
arbete liksom Canadas präriejord har blivit ett fält för engelskt
kapital, vilken fruktbar jordmån för engelsk konst skall då icke det
engelska hemmet bli! För närvarande tillhör konstens beskyddande en
liten klass. I socialismens samhälle skall beskyddareskapet utövas av
folket i sin helhet. På detta vidsträckta fält skall konsten i alla
dess olika slag blomstra. Nu äro beskyd-darne så få, att den originella
begåvningen har en bitter kamp att kämpa. Han vill icke trampa de nötta
stigarna, och hans fötter genomborras av törnen. Han blir bitter. Han
förklarar krig; han blir dyster med sorgen i sitt hjärta. I
socialismens samhälle och med de möjligheter, ett vidsträckt
beskyddarskap erbjuder, blir konsten mild och naturlig. Ingenting är
mera visst än att socialismens ankomst skall åtföljas av en mera utvald
konstnärlig smak.

Ännu återstår lönen att fastställa. De påstådda svårigheterna att ordna
den saken var jag aldrig i stånd att se, innan jag läste anr Mallocks
bevis för omöjligheten. En boks värde— säger han — är enligt
socialismens åskådning kostnaden för tryckning och bindning. Och om
Dickens på sina böcker kunde förtjäna sitt livsuppehälle, så gjorde han
det följaktligen genom att plundra arbetarna. Man ser, huru de mystiska
svårigheterna resa sig i höjden, om den socialistiska statens
värksamhet undersökes av en intelligens så blind för fakta och så
blottad på ekonomiskt förnuft. Argumentet är grund-falskt. En bok
består av två delar. Den ena är den materiella delen, framalstrad med
hjälp av bokbinderi- och tryckerimaskinerna. Den andra är idéernas,
konstnärlighetens, kunskapens andliga del. Priset måste betäcka köpet
av båda. Mr Mallock sjunker ned i ett träsk av svårigheter, emedan han
glömmer, vad en bok är, och icke emedan han anlägger en kritisk
synpunkt på den socialistiska staten. Beräkningen för den sen&re
beståndsdelen av en bok bestämmas efter olika metoder. Författaren
kunde uppsättas på civillistan, han kunde få understöd av det samfund,
som beskyddar honom. Men på denna punkt finnes ingenting i socialismens
principer, som hindrar hans betalning på det enklaste av alla sätt,
genom försäljning av hans bok. Om kostnaden för författandet och
publicerandet av boken är x och den säljes för x+y för att
geförfattaren skälig ersättning, så återstår ännu att bevisa, att en
sådan transaktion kränker någon regel i socialismens ekonomi.

Vi få alltså skalder i den socialistiska staten, och skalden får sin
publik, sin förläggare och sitt honorar.

Och jag har tagit poeten som representant för alla slag av andligt
arbete. Vad som gäller för skalden, gäller mutadis mutan-d i s även för
alla andra utövare av andligt arbete.

Det finnes icke stor fara för andlig stagnation i den socialistiska
staten.

3. Minoritetens rätt.

Skaldens svårigheter äro visserligen generella. De äro dock endast ett
ringa förspel till de svårigheter, som påstås bli följden av en
motsättning mellan de kommande maktägande och de kriticerande
tidningarna, en motsättning, som måste leda till de senares
undertryckande. Om det socialistiska samhället vore ett av en gudomlig
makt ordnat samhälle, borde den kriticerande tidningen — framför allt
den dagliga — i publikens både intellektuella och morali-ska inträsse
undertryckas. Ty för närvarande finnes intet bedrövligare spektakel än
den politiska prässen med dess förvrängningar, dess undertryckande och
dess tvetalan — om icke det spektakel, att det finnes människor, som
läsa och tro den.

Våra kriticis antagande är, att i det socialistiska samhället de, som
sitta inne med makten, bli allenarådande, och att de, om de bli vid
sunda vätskor, komma att utöva ett våldsamt tyranni. De undertrycka
varje fientlig mening. De tillåta icke ett enda knyst av kritik. De
komma att styra som en sydamerikansk president med en armé som
ryggstöd, med underdåniga domare vid domstolarna och med politisk polis
vid sina samtal. De ha med andra ord glömt all världens erfarenhet om
sättet att göra ett styrelsesystem stabilt, de ha upphört att värdera
garantin av yttrandefrihet och öppen kritik, de ha avlägsnat sig från
axiomet att den civila freden bibehålies genom friheten att diskutera
och brumma. Innan man kan fatta den nu behandlade invändningen, måste
man medge denna utomordentliga revolution i konsten och vetenskapen att
styra, denna otänkbara brist på förmåga från de styrandes sida. Det må
för det kommande läggas på minnet att, då manmedger detta, har man
grusat de frihetens politiska villkor, som socialismens samhälle
nödvändigt behöver icke endast för att existera utan också för att
kunna träda ut i den faktiska värk-ligheten. Mitt svar på invändningen
lyder därför så: dess innebörd är alldeles oförenlig med socialismens
principer och ter sig i historiens belysning som en uppenbar
absurditet.

Jag har emellertid icke lust att ännu skiljas från detta ämne, ty jag
är angelägen att ifixera den socialistiska administrationens viktiga
problem så långt som förnuft och erfarenhet har belyst dem, och denna
invändning leder till en del betydelsefulla anmärkningar. I den
socialistiska staten kommer att finnas olika partier, där kommer att
finnas regering och opposition, majoritet och minoritet. Sanning och
framsteg skall då liksom alltid hamras ut av rivaliserande tungor och
stridande hjärnor.

Vid diskussionen av den socialistiska administrationen ha socialismens
kritici alltid förbisett den betydande roll, frivilliga organisationer
komma att spela inom den socialistiska staten. Så skall t. ex. familjen
sannolikt åtnjuta ett inflytande, som den aldrig kunde förvärva under
det kapitalistiska systemet, ty under kapitalismen, har den beständigt
försvagats. Ban-den mellan föräldrar och barn komma att stärkas och
utsträckas under en längre tid än som nu är möjligt, och följaktligen
skall familjen återta sin förlorade religiösa betydelse. Den heliga
elden skall brinna på härden,, och den heliga måltiden skall stå på
dess bord. De fria människorna, som ha rymlig ledighetstid efter sitt
arbete, komma att visa sin sociala natur icke endast genom att leva i
hopar. För sitt eget nöje bilda de grupper av lika tänkande. En av
dessa frivilliga sammanslutningar skall otvivelaktigt bli det politiska
partiet, ty jag kan icke föreställa mig en tid, då olika praktiska,
politiska förslag icke längre existera och icke häller ta formen av
stridande principer och politiska system. Staten är demokratiskt styrd,
därför måste den ge dessa politiska partier fritt och lika spelrum.
Varje parti måste se på sitt eget inträsse och därför blir det av stor
betydelse att varje parti har sina egna organ. För närvarande ha i
Westminsterpalatset de olika partierna sina egna rum, de äro erkända av
talmannen och underhusets övriga tjänstemän. Stenografen refererar alla
tal opartiskt. Jag kan därför lätt föreställa mig, att i det
socialistiska samhället partiet bar kontrollen över partiets tidningar,
och att partier och andra sammanslut-ningar ha rätten att publicera på
alldeles samma sätt som en medlem av amerikanska
representantförsamlingen har rätt att lämna in manuskriptet till ett
tal och få det tryckt alldeles som han hållit det. Tryckerierna kunna
antingen med garanti stå under partiernas direktion, eller också kunna
partierna fordra rätt att använda dem. Saken är obetydlig, och om
kritikerna trötta sig med ,att hitta på alla möjliga hinder och
svårigheter, vill jag endast säga dem, att även om landet i denna dag
beslöte att socialisera sina tryckerier och att göra partierna
officiellt ansvariga för de tidningar, som publicerades i enlighet med
deras inträssen och åskådningar, så kunde två eller tre driftiga män i
förening med de olika partiernas tidningar inom en vecka lägga fram en
arbetsplan, som lätteligen kunde realisera denna omläggning och
framskapa en friare och mer ansvarig präss än den, vi ha nu.

Om vi en gång för alla ta ur våra sinnen den fullständiga villfarelsen,
att det ligger i en styrelses inträsse att undertrycka varje annan
mening än dess egen, så försvinner varje allvarligt hinder ur vägen för
den politiska yttrande-och tryckfriheten och problemet blir endast av
praktisk natur. Prässyndikaten lösa det problemet redan nu. Den
centralledning, en londo-
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15nerbyrå utövar över ett hälft dussin tidningar, tryckta allestädes i
landet, den metod de politiska centralledningarna begagna sig av för
att sända ut specialartiklar, ledare, kommentarer ocK även brev,
signerade av enskilda, till tjogtals olika tidningar, vilka befordra
dem till trycket som om de vore av lokalt ursprung — detta banar väg
för en motsvarande ledning av fria parti-publikationer. Det gör än mer.
Det ger en varning åt allmänheten, att i och med koncentrationen av
kapitalet och sammanslutningen av de antisociala inträssena mot de
samhälleliga den tiden snart är försvunnen, då varje parti hade en
möjlighet att genom prässen förfäkta sina åskådningar. Den
monopolisering av den allmänna meningens organ, som länge antogs vara
oundviklig under ett socialistiskt system, är i stället faktiskt
oundviklig under det kapitalistiska systemet och den bortdöende rätten
till fritt meningsutbyte skall endast erkännas igen. då den ekonomiska
makten blir bättre fördelad eller — om den koncentreras — mer
demokratiskt kontrollerad. Det imåste erkännas, att undertryckandet av
den kritiska oppositionen är omöjligt, så länge som en styrelse med den
allmänna meningens auktoritet bekymrar sig om saken, men är mycket
möjligt, då en sammanslut-ning av kapitalistiska inträssen beslutar sig
för att värkställa det.

4. Den industriella utvecklingen.

För att kunna bedöma den i föregående kapitel intagna ståndpunkten
måste man ha alldeles klart för sig, att den socialistiska staten icke
endast är av politisk karaktär. Den förkroppsligas icke uteslutande i
några få politiskt styrda departement under parlamentshusets skugga.
Den hestår också av en industriell organisation, som har ett avgörande
inflytande på den allmänna meningen och även tjänstgör som en tygel på
den politiska organisationen. I spetsen för denna industriella del av
staten stå de skickligaste industriledare, ekonomer, vetenskapsmän,
statistiker i landet, vilka alla ha stigit från de lägre graderna inom
de departement, de tillhöra. Endast en del produktionsmedel, såsom
järnvägar och kanaler, stå direkt under deras uppsikt. De äro ansvariga
för handeln på andra länder, för arbetarlagstiftningen, möjligen för
uppfostringen; de reglera omfånget av den nationella produktionen och
bestämma kurserna; de ha uppsikt över statens finanser; underka-stade
den politiska statens godkännande bestämma de de varierande
skiljelinjerna mellan ge-mensamhetsproduktion och individuell
produktion, ty dessa linjer uppdragas icke en gång för alla. Och om ett
sådant vetenskapligt reglerande av produktionen synes främmande för
sinnen, obekanta med dess viktiga innebörd, nöjer jag mig med att
erinra sådana läsare, att, innan många år ha grånat håret på våra
huvuden, ha trustsammanslutningar av 'olika slag inom en del industrier
praktiskt taget åstadkommit alldeles detsamma. I jdetta hänseende
liksom i andra växa vi in i den socialistiska staten. Liksom
socialismen är barn av kapitalismen, skall kapitalismen visa den, huru
den skall gripa sig värket an.

"I den industriella staten kommer också att utvecklas livlig värksamhet
av de fria organisationerna. Den förnämsta industriella tvedräkten
under kapitalismens system råder mellan kapital och arbete, mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Detta är nutidens »klasskamp». Även
under socialismens system kommer kamp att finnas, men den stora klyftan
går där mellan konsumenter och producenter. Hela samhällets in-trässe
att få produktionskostnaderna reducerade till ett minimum står mot
producenternas av de olika artiklarna. De gynsammare levnadsvill-koren
och den förhärskande atmosfären av värk-lig rättvisa förhindrar
visserligen denna motsättning att framalstra fientliga kampläger så som
nu är fallet, men ingen skada är skedd, om man antager det värsta, som
kan hända. Vi måste underkasta vår åskådning de mäst stränga prov.

Vi måste av denna anledning sörja för yr-kessammanslutningarnas
bibehållande i den socialistiska staten. De, som äro sysselsatta i
produktionens olika grenar, böra ha sina frivilliga sammanslutningar,
vilka högst sannolikt bli internationella. Med all sannolikhet bli de
använda som rådgivare åt de centrala myndigheterna och rådfrågas, då
någon förändring i utbyteskursen eller i den industriella processen är
planerad. De bli också ett lämpligt medium för de försäkringar, som äro
nödvändiga för att möta de tillfälliga rubbningar i arbetet och andra
oförutsedda tillfälligheter, vilka måste drabba även det bäst
organiserade produktionssystem.

Någon bestämd mening har ännu icke biidets om den frågan, huruvida
dessa organisationer böra tillsätta industriledare och arbetschefer
eller ha någon medbestämmanderätt vid tillsättandet. Låt oss erinra oss
systemet. Vid basen av systemets byggnad finnas en massa av arbetare,
ovanför dem finnas en stor arméav förmän, över dem ledarna för de
industriella departementen och över dem återigen de industriella
generaldirektörerna. Sedan komma vi till organiseringen av
industrigrupper och distriktgrupper. Ansvaret bäres där av en stab av
ledare i olika grader, måhända slutande med en distriktdirektör. Den
största sammanslutningen av alla — den (nationella — är
sammanfattningen av alla de avdelningar, jag redan behandlat. Om allt
detta förefaller något främmande, rekommenderar jag åt den bekymrade
att studera »Railway Clearing Houses» organisation, en trust liknande
»American Steel Corporation», eller en tysk kartell, bildad att fördela
avsättningsområden och vinster. Organisationen av de bästa
facksammanslutningarna, särskilt den tyska organisationen, kastar
likaså ljus över detta ämne.

Sedan måste den frågan besvaras, som jag redan ställt 'till mig själv:
Huru skola alla dessa grader lämpligast kunna fyllas med lämpligt folk
? Arbetarna anskaffas från skolorna. I de flästa fall ha ynglingarna
sin egen böjelse. Socialistbarnet måste arbeta ooh det väljer i regel
själv sitt yrke. Skulle det önska välja ett visst yrke, och det finnas
flera sökande än lediga platser, så skall en välordnad och opartisk
exa-minering s-örja för lika möjligheter åt alla. Skulle det önska
välja en teknisk linje, så stå skolorna i den intimaste kontakt med
värkstäderna och kunna lämna de noggrannaste upplysningar angående
fordringar och bestämmelser. Det tvång, man hör så mycket talas om,
kommer endast sällan att erfaras, så mycket mer som tack vare mekaniska
och andra uppfinningar och upptäckter en stor del av allt obehagligt
arbete försvinner. Tvånget blir för visso icke något framträdande drag
hos den socialistiska staten.

Hur skall det lämpligaste urvalet av ledare kunna ske? Två stridande
skolor tvista om denna sak och experimentera med den. Vi måste betrakta
frågan som obesvarad, till dess denna tvist och dessa experiment ha
pågått något längre. Först ha vi den skolan, som tror på självstyrda
värkstäder. Den anser, att arbetarna själva skola utse sina ledare,
antingen direkt eller också indirekt genom en representantförsamling.
Mot denna åskådning kan invändas, att den reglerar produktionen genom
producenten själv, i stället för att produktionen regleras av hela
samhället. Till förmån för densamma kan framhållas, att producenten
tillförsäkras en rättvis behandling och skyddas mot exploatering. Mot
den andra åskådningen kan invändas, att dentillåter konsumenten att
tyrannisera producenten och beröva honom den rättvisa lönen för hans
arbete. Kooperativa förbundets i England produktiva arbete beskylles
ofta för synd mot denna solidaritetens heliga ande. Till försvar kan
anföras, att endast genom ett sådant system för ledningen av Idet hela
kan produktionen baseras på en fast grundval av jämlikhet och opartisk
rättvisa skipas åt alla.

Dessa båda skolor ha stått i en skarp konflikt med varandra. Men de ha
nu kommit på en mera vänskaplig fot, med det resultat att de allt mera
smälta samman. Sådan är alla rivaliserande teoriers vanliga historia.
Den ena kan icke undertrycka den andra, därför förenas de. Socialismens
industriella ledning skall slutgiltigt fastställas genom ytterligare
erfarenhet på kooperationens väg. Tillsyningsmännen över den
samhälleliga jorden och den centrala kontrollerande myndigheten bli
säkert konsumenternas representanter. De industriella ledarna med
direkt uppsikt över industrin äga arbetarnas förtroende på samma gång
de tjäna konsumenternas inträssen. Ingenting annat än en ren fantasi är
det argumentet, att denna dubbla uppgift kommer att medföra stagnation
och skapa ledare, oförmögna att göra sin plikt och alltför slapp-hänta
mot arbetarna. Problem av alldeles liknande natur lösas i detta nu av
den kooperativa rörelsen. Om de onekligen vållat denna rörelse
åtskilligt bekymmer, må vi dock ej glömma, att denna kooperativa
erfarenhet skall fortplantas vidare. Den skall bli både vägvisare och
industriell vana.

TIONDE KAPITLET.

Den socialistiska rörelsen.

Socialismen är en strävan och icke en uppenbarad dogm. och därför
modifierar den sina uttrycksformer från generation till generation.
Målet är detsamma, men vägen fram mot målet slingrar sig till höger och
vänster liksom varje mänsklig väg. Utsiktspunkterna efter vägen växla
också, och människorna, som vandra på den, äro icke jämt och ständigt
desamma. Vid ett tillfälle drager en industri, som vidgas och och
växer, människorna i en viss riktning, alldeles som upptäckten av en ny
guldfyndighetpå en ny trakt suger upp människor från gamla
arbetsområden och ger en ny färgstämning åt deras drömmar och syner.
Vid ett annat tillfälle inspireras tänkandet av någon impuls från en
vetenskaplig upptäckt, och varje åskådning, som behärskar
mänskligheten, formas mer eller mindre av denna impuls. Och vid ett
tredje tillfälle återigen blir någon utomordentlig sak centrum för all
intellektuell energi och vitalitet, och varje annan rörelse blir då
påvärkad därav. Under det förflutna århundradet ha vi sett de magneter,
kring vilka människomas sinnen ha kretsat, förändras upprepade gånger,
och de mänskliga inträssena ha förändrats med dem. Politisk frigörelse,
vetenskapliga upptäckter, rikedomars hopande, religiösa föreställningar
ha behärskat det mänskliga tänkandet och ha skapat och omdanat
filosofiska och kritiska system, framtidsdrömmar och motiv. Vågrörelser
i den socialistiska rörelsen och växlingar i betoningen av olika sidor
av den socialistiska trosbekännelsen ha markerat dessa förändringar,
liksom ebb och flod markerar växlingarna i månens bana.1. Saint-Simon
och Fourier.

Långt innan man kunde tala om en socialistisk rörelse funnos enskilda
individer, som trevade sig fram mot ett socialistiskt system. De
granskade samhället vid skenet från socialismens strålkastare och
framställde sådana krav, som inneburo ingenting mindre än partiella
upptäckter av det socialistiska systemet, alldeles på samma sätt som
många pionjärer satte sin fot på Amerikas mark, innan Amerika ännu var
utforskat och kartlagt.

Ordet »socialism» synes först ha begagnats i England år 1835 för att
beteckna Owen och hans värk. Det upptogs av fransmannen Rey-baud och
anpassades av honom på Saint-Simons och Fouriers teorier. Vid denna tid
användes det för att beteckna sådana teorier om social nydaning, i
vilka staten icke hade någon del — den utopiska socialismens etiska och
idealistiska utredningar. Då Marx och Engels genom att betona
omdaningens politiska karaktär började ett nytt kapitel i den
socialistiska rörelsens historia, valde de benämningen »kommunister»,
och i det ryktbara »kommunistiska manifästet» angrepo de sina
föregångares »so-cialism». Ett av de lustiga spratt, som tidens
kretslopp har spelat, är den fullständiga omkastningen i dessa termers
betydelse.

Den franska revolutionen icke endast ägga-de upp självförtroendet hos
den -mänskliga naturens optimism och ljusa förhoppningar. Den skänkte
på samma gång förmågan att tala, att fostra, att agitera. Det var vår
här nere på jorden. Människorna hade ej erfarenhet om sig själva, de
hade ännu icke mist sina illusioner. Åratal efteråt kunde Owen, så
typisk för sin tid, på fullt allvar påstå, att enkla förnuftskäl kunde
omvända kungar och att en högtidlig predikan kunde förmå ängeln, som
vaktade paradisets port, att sänka sitt svärd. Denna entusiastiska
barnslighet var också karaktäristisk för Saint-Simon, den förste, som
kring sig samlade en sammanslutning, som kunde kallas socialistisk.
Dessa pionjärer voro konstiga människor. De voro barn ända till sin
död. Denne sällsamme Saint-Simon, vars betjänt varje morgon högtidligt
väckte honom med den hälsningen: »Kom ihåg, herr greve, att ni har
stora ting att uträtta», är skilld från oss genom en hel värld av
känslor. Och ändå kommer han vårt hjärta nära genom sin brist på
skämtsamhet och genom den kristenrena ärlighet, som kom ho-nom att
gladlynt bära den fruktansvärda fattigdomen under den senare delen av
hans livstid.

1817, då han var 43 år gammal, skrev han första gången om sociala
förhållanden, och under de åtta åren fram till sin död fortsatte han
att staka ut vägen till mänsklighetens frigörelse. Han hade
organisationens levande ande inom sig. Han kände, att den
ofullständighet och bristfällighet, som kännetecknade det samhälle, som
följde på feodalismens tidevarv, var fördärvlig. Och han ansåg
botemedlet vara att vetenskapens män välvilligt och vist styrde
industrin i enlighet med hela folkets bästa. Han lade takåsen över sitt
system genom sitt sista arbete »Den nya kristendomen», i vilket han
lade ned den sociala religionens grundåskådning, att mänskligheten är
ett broderskap och därför bör handla som ett sådant. På det ekonomiska
området hade han ett mycket klart begrepp om att egendomens anhopning
kunde utnyttjas till exploatering. Däri låg förklaringen till
fattigdomen, och för att göra ett slut på fattigdomen måste ett
moraliskt samhälle uppbjuda all sin energi. Denna blandning av ekonomi
och moral var typisk för Saint-Simons socialism. Lärofadern hade under
sin livstid få lärjungar, men han lämnade en skola efter sig.Liksom
alla skolor löpte den ut i sidogrenar. Comtéismen var en av dess
grenar. En annan gren utvecklades i riktning mot den moderna
socialismen. Det är denna gren, jag nu nödgas följa.

Dess första frukter var en sammanslutning av entusiaster, dugliga och
väluppfostrade, som levde av en gemensam kassa. Men den alstrade också
idéer. Associationens idé gavs en djupare innebörd och en historisk
infattning. Associationen visades vara en genom hela historien gående
tendens, och mellan denna och en annan tendens i motsatt riktning rådde
en ständig växelvärkan. Anarkins, krigets, exploateringens herravälde
hade fyllt sitt värv, då det skapad 3 proletariatet. Kooperationens,
det organiserade samhällets, herravälde började, och religionen var
dess inspirerande livskälla. Vid samma tid formades saint-simonismens
ekonomiska läror, och genom en logisk slutsats bevisades nödvändigheten
av kommunal kontroll över produktionsinstrumenten. Samhället måste bli
en så differentierad organisation, att förtjänsterna uteslutande
bestämde varje människas plats och värdet av de gjorda tjänsterna
bestämde karaktären av belöningen. Men på mystikens område slog
saint-simonismen liksom så många an-dra fantastiska religiösa rörelser
över. Då människorna börja att behandla sinnlighet såsom någonting helt
annat än sinnlighet och tillåta sig själva att vandra på mysticismens
och symbolismens förtrollande stigar, äro de i fara att antingen bli
slavar under de jordiska realiteter, som de tro sig ha upplöst, eller
också att bli galna. Båda dessa olycksöden drabbade Saint-Simons skola.
Men dess sunda grundsatser dogo aldrig. De diskuterades i alla
sammanslutningar överallt i Europa, varest missnöje av intellektuell
eller ekonomisk art jäste. Samhället bevarade dem i ett trofast hjärta.
Saint-simonis-men besjälade århundradets sociala rörelser.

Fourier skrev visserligen före Saint-Simon, men det var
saint-simonistiskt inflytande, som gjorde fourierismen levande. Fourier
gör den lilla kommun, som han kallar »falangstär», till den
grundläggande enheten i sin idealvärld. Han har ingen fantastisk
hierarki av visa män. I det avseendet håller han sig på fasta marken.
Han var lika stor demokrat som Saint-Simon var aristokrat, han höll
lika mycket på decentralisation som Saint-Simon på centralisation.
Fourier fäste sina blickar vid kommunen. Där är faktiskt grunden för
produktionen, och där finner man orsakerna till den dåliga
distributionen. Detproblem, han föresatte sig att lösa, var huru den
stora industrins mekaniska fördelar skulle kunna trvggis utan att
förnedra arbetarna till att bli blott och bart maskiner. Med detta mål
i tankarna konstruerade han på papperet sin fa-langstär. Den skulle
bestå av omkring 300 familjer, som med gemensamt ägda produktionsmedel
samvärkade i fråga om produktionen. Konsumtionen återigen kunde vara så
individualistisk, som de själva önskade. Både ekonomiska skäl och andra
kunde tänkas förmå dem att ha gemensamma måltider, men tvingade därtill
voro de icke. Maskinerna skulle användas att göra släpgörat lättare och
icke att undantränga arbetarna. De skulle därför komma att frivilligt
införas i falangstären. Jordbruket skulle organiseras i enlighet med
den övriga industrin Både försäljning och köp skulle göras i stor
kooperativ skala. Produktionen och distributionen skulle försiggå med
en sådan ekonomi, som mänskligheten hittills icke hade erfarit. Sedan
kommo de djärva fantasierna, som skapades av Fouriers inbillningskraft.
Teatrar, tämpel, trädgårdar, gallerier, baler, konserter skulle
hän-rycka och uppliva falangstärens innebyggare. Och hela
organisationen skulle befinna sig i en ständig harmoni, emedan enligt
Fourifers me-ning, varje människa, som lever i full frihet, gör endast
det som är harmoniskt och förnuftigt. Falangstären skulle bli ett hem,
icke ett fängelse för den mänskliga naturen. Han påstod, att
falangstären måste fungera, emedan den var harmonisk Därför
misslyckades den. Fourier antog, att han själv var typen för en
genomsnittsmänniska, och ändock hade han lämnat affärslivet på båten,
emedan han fann det ohederligt! Han glömde, att fienden hade straffat
honom, emedan han talade sanning. Vid slutet av sitt liv väntade han
tålmodigt — han hade väntat i tio år — att någon hygglig mecenat skulle
knacka på hans dörr och förse honom med de nödvändiga pänningemedlen
för att bringa den ofelbart framgångsrika planen i värkställighet.
Sådana andar voro bränningen, som i en enda brännpunkt samlade den
franska revolutionens sociala idéer. Den socialistiska teorin blev
resultatet.

Men Fourier diskuterades och fann anhängare. En tidning publicerades
som hans organ, och experiment gjordes efter hans plan. 1837 dog han i
en ålder av 65 år och lämnade sin underliga blandning av menlöshet och
skarpsinne, av kvacksalveri och genialitet, att med sina ljus-
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16strålar bidraga till den morgonrodnad, som bröt fram över Europa.

Vi ha nu behandlat tvänne system för association : Saint-Simons
centraliserade aristokrati, ett svagt barn av en utlevad feodalism och
en ungdomlig industrialism, samt Fouriers kommunala självstyrelse. Båda
voro de i hög grad fantastiska. Båda innehöllo de bestående sanningar
och pekade ut vissa riktningslinjer, efter vilka man kunde fortsätta.
Båda hjälpte till att belysa det fattigdomens problem, som kastade
hotande skuggor över Frankrike, och båda sporrade det lidande
proletariatet att agitera, ati tänka, att sammansluta sig och att
hoppas. Franska revolutionens ytliga optimism drog förbi som en
hägring, och demokratins och kapitalismens mörka och trassliga oreda
hopade sig kring arbetarna. Men den nya propagandan gav dem mod, 1831
reste sig Lyons arbetare med fältropet: »Leva i arbete eller dö i
kamp.» Liksom en herde samlar ihop sina' får till en hjord, så samlade
också tidens anda ihop människorna i en folkrörelse.2. Robert Owen och
Chartismen.

Jag måste nu vända mig från Frankrike till England. Några av den nya
rörelsens duktigaste pionjärer tillhörde detta land, ty den
industriella revolutionens dåliga följder visade sig här tidigast och
mäst dramatiskt. Det var engelska författare, som mäst omsorgsfullt
undersökte och förklarade huru den industriella revolutionen ledde till
utarmande av den fattige och till exploatering av arbetaren. »Rätten
till arbetets hela avkastning» är ett karaktäristiskt engelskt bidrag
till socialismens ekonomiska åskådning.

Den engelska rörelsens början kan spåras tillbaka till det adertonde
århundradet. Under detta höllo huvudsakligen politiska sammanslutningar
sina sammankomster på värdshus och rörelsen har alltid mer eller mindre
klart haft ett socialt syfte. Teorierna om jordens nationalisering och
om maskinernas dåliga inflytande, offentliggjorda av män sådana som
Thomas Spence och förfäktade av hans anhängare, de spencerska
filantroperna, voro redan tidigt ett oroande element i den radikala
politiken. Robert Owen gav både innehåll ocb stadga åt rörelsen.

Owen hade samma egenskaper som Saint-Simon och Fourier, en naiv tro på
den mänsk-liga naturens fullkomning, en bottenärlig redlighet i alla
sina uppsåt, en absolut blindhet för de sociala hindren, en total
oförmåga att se en enda spricka eller fläck hos si tt eget system. Han
var typen för en sådan karaktär, som kunde utöva inflytande på deri
tid, då samhället ännu icke hade utstuderats vetenskapligt, men som var
ovärderlig, då det gällde att väcka till liv mänsklighetens
förhoppningar och ge världen nya idéer, som sedan kunde noggrannare
utformas, allteftersom tiden gick. Man måste komma ihåg att på denna
tid måste socialismen vara en ingivelse, en upptäckt av det mänskliga
skarpsinnet. Den kunde icke vara ett vetenskapligt system av kritik,
taktik och konstruktion. Den kunskap, som krävdes därtill, var ännu
icke åtkomlig.

Ovens värk är alltför väl känt för att behöva ett mer än summariskt
omnämnande. Hans födelse 1771, hans hastiga förvärvande av förmögenhet,
hans skötsel av New Lanark från 1800, hans pedagogiska experiment, hans
teorier om miljöns inflytande på karaktären, hans agitation för statens
ingripande medelst lagar till skydd för de fysiskt och ekonomiskt
svaga, det nya kapitel i hans liv, som började 1817, då han i sitt
memorandum till den parlaments-kommitté, som behandlade »fattiglagen»,
förklarade, att eländet orsakades av konkurrensen mellan människorna
och maskinerna och att det kunde botas endast medelst ett kooperativt
begagnande av produktionsmedlen och deras subordination under den stora
mängdens välfärd, början av hans kommunistiska experiment 1825, hans
underliga arbetsbytesbank, och slutligen dessa sista år som icke
skuggades av ett enda tvivel och icke förmörkades av en enda tanke på
misslyckande och som slutades med en bön att låta honom komma hem att
dö där han först såg dagens ljus — allt detta visar oss ett liv av
ömsinthet, oskuld och redlighet, vars betydelse om också icke skönhet
länge varit erkänd. Dess värksamhet var den jäst, som bragte hela
massan av engelska sociala reformer i jäsning. Från den härstammade det
positiva kravet på staten såsom en beskyddare av de' svaga — och
särskilt hela vår fabrikslagstiftning. Den kooperativa rörelsen är
också en direkt frukt, och offentlig undervisning och
fackföreningsrörelse äro skyldiga den mycken tack.

Misslyckandet av Owens förslag åstadkom mera gott än vad andra
människor åstadkommit genom sina projekts lyckande. Efter hans tid har
det varit omöjligt att vägra grubbla över entill grunden gående social
omdaning. Chartismen var ett av owenismens första resultat, särskilt i
sina metoder tog den owenismen till godo. Detta sågo Marx och Engels
med sina skarpsynta ögon. Den var politisk. Den brydde icke sin hjärna
med de små kommunerna. Den såg, att de ekonomiska problemen voro
nationella och icke municipala. Den såg vidare, att de nationella
problemen kunde lösas endast genom ett nationellt maskineri. Sådan var
chartismens åskådning. Reformen av 1832 hade gagnat medelklassen
endast. Varför lämnades arbetarna utanför i kölden? För dem var det
icke någon formsak att få komma in. Likt de dåraktiga jungfrurna stodo
de framför en sluten dörr, men de hade icke samma nöje som de dåraktiga
jungfrurna — att veta att de själva voro skulden till sin olycka.
»Chartan», fri- och rättighets-brevet, var ett medel för att nå ett
annat mål. I chartiströrelsens bakgrund fanns jordreform, reduktion av
arbetstiden, bättre uppfostran, industriella skyddsanordningar och
industriell association. Chartismen steg och föll. Det sä-ges, att
arbetarna alltid få lida för ohederliga ledare. Detta påstående träffar
ej sakens kärna och är missvisande. Den ledare, chartismen framvisar,
är icke den ohederlige utan vind-flöjeln och kvacksalvaren.
Mänskligheten har blivit förrådd först sedan den visat sig oduglig att
välja ledare.

På trettiotalet finna vi alltså i England liknande förhållanden som i
Frankrike. Trevanden efter association, optimistisk tro på möjligheten
att bota det ekonomiska eländet, osäkerhet i fråga om metoden, blindhet
i fråga om det sociala motståndet, människornas sammanslutning i mer
eller mindre revolutionära föreningar, — det är vad vi se. För att bli
i stånd att klargöra nästa gruppering av dessa rörliga och oordnade
element måste jag återigen gå utomlands — denna gång till Tyskland.

3. Marx och Engels.

Den franska revolutionen hade från kartan plånat ut den under namnet
»konungariket Tyskland» kända lilla obetydliga återstoden av det
»heliga romerska riket», och fredskongressen i Wien hade ritat i
stället ett omöjligt komplex av tyska stater med Österrike som deras
politiska ledare, men med Preussen som deras värkliga. Ur dessa ruiner
och absurditeter växte nationalismen fratn. Den lärdes i skolorna, likt
smält metall glödde den ur samtidens litteratur. Marsrevolutionen av
1848 proklamerade »detunga Tyskland». Den nationalistiska
strömnin-ningen hatade Österrike och vände sig i stället till Preussen.
Allt tänkande gick i Preussen i politisk riktning. Statens
organisation, statens makt, statens majestät, politik,
arbetareföreningar, revolution, den nationella sammanslutningens och
enhetens idé — sådana idéer och problem fyllde de preussiska och tyska
nationalisternas sinnen.

Lasalle började först. Född 1835 förenade han sig med Karl Marx och
dennes anhängare i deras revolutionära kamp 1848. Men hans temperament
hindrade honom att ta någon framstående del i det organisations- och
fostrings-och kompromissarbete, varigenom socialismen lyftes upp från
den plattform, till vilken saint-simonismen, fourierismen och owenismen
hade fört den. Lasalles värk tillhör den tyska rörelsen endast och
utfördes under en något senare period än den, till vilken jag nu nått
och där jag måste dröja, emedan den är en av de betydelsefullaste
perioderna i socialismens historia. Den hör till Karl Marx biografi och
icke till Lassalles.

Marx var jude och lärjunge av Hegel. Hans intellekt var av den massiva
beskaffenhet, som är mäktig att bilda väldiga system, somföljer dem
genom alla förgreningar och som på samma gång är mäktig att ta aktiv
del i dagens händelser. Han var född 1818, 1841 slutade han sina
universitetsstudier, och följande år seglade han ut på den preussiska
demokratiska politikens stormiga vågor. Här går skiljelinjen mellan de
nya och de gamla socialistiska ledarna. Socialismens tyska grundläggare
har ingenting lärt av utopiska experiment. Han kastade sig genast mitt
in i politiken och grep itu med den demokratiska självstyrelsens
problem. Av Hegel hade han vidare erhållit begrepp om den sociala
evolutionen. Han betraktade samhället såsom ett helt. Institutionerna
voro historiska produkter, varken goda eller onda skapelser av
människans hand. På denna punkt var han emellertid icke alldeles
konsekvent, ehuru det är denna åskådning, som sedan förkroppsligades i
omfångsrika system. Eländet runt omkring honom kunde bringas ur världen
endast genom en social omdaning. Marken i Preussen brände till slut för
het under hans fötter, och han satte sig i säkerhet i Paris. Här kom
han i beröring med den socialistiska rörelsen, sådan den nu var, och
Proudhon blev hans ledsagare.

Men Proudhon var fransman och tillhörde den gamla generationen av
utopister. Som hansjälv bekände mot slutet av sitt liv, bestod större
delen av hans värk av osystematiska trevanden efter allmänna lagar och
idéer, och han hade helt och fullt ärat -den naiva optimism, som
franska revolutionen lämnat i arv åt två generationer av franska
sociala reformatorer och tänkare. H an stod dock på gränsen till den
nya perioden, ty en av anledningarna till hans missnöje med
Saint-Simons och Fouriers skolor låg däri, att de senare enligt hans
mening trodde alltför mycket på plötsliga omvälvningar. Men han hade i
alla styrelser och styrelsesätt kommit att se blott tyranni, och därför
förbjöd han sig själv att någonsin ställa sig i den nya rörelsens led.
Man kan icke förvåna sig över att han och den systematiske Marx icke
ko-mmo överens. Icke häller kan man förvåna sig över att det blev
tvänne tyskar, Marx och Engels, -och icke en tysk och en fransman, som
började den nya perioden av den socialistiska rörelsens historia.

Det förberedande arbetet var undangjort. Socialismens ekonomiska
åskådning var ganska klart utformad, både Englands och Tysklands
arbetare började s-ätta sin lit till politiska maktmedel, de utopiska
experimenten hade fullstän-ständigt misslyckats. Två ting erfordrades.
Den svävande osäkerheten ifråga om mål och medelmåste utplånas, det
etiska tomrummet hos några av socialismens skolor måste fyllas,
socialismens anlag måste fullkomnas. Detta var det ena. Det andra var
att placera hela rörelsen på en politisk grundval och klargöra, att den
var en period i den sociala evolutionen och icke blott och bart en dröm
av ädla och godhjärtade människor.

Detta gjorde nu Marx och Engels. Deras första betydelsefullare steg mot
detta mål var offentliggörandet av »det kommunistiska manifästet»,
vilket skedde strax före revolutionen 1848. Tidigare samma år hade Marx
publicerat en mördande kritik av Proudhon, och omedelbart diärpå följde
manifästets stridsrop till världens alla arbetare att förena sig för
att göra slut på sitt elände. Levande i London i den djupaste nöd och
fattigdom strävade Marx att fullborda sitt värk. Då denne tappra och
oböjliga anda skrev »Das Kapital», som blivit kallad »socialismens
bibel», hade han ibland endast de slantar, som pantlånaren lade fram på
sin disk, att leva av. Han dog 1883, och hans kropp vilar på
sluttningen av Highgates kyrkogård. Engels dog 1895, och i enlighet med
hans önskan ströddes hans aska i havet.

Huru fullbordade nu dessa män sitt värk? De började som hegelianer på
den vänstra fly-geln. Såsom lärjungar till den store filosofen kastade
de bort den hegelianska idealismen, men de kunde aldrig frigöra sig
från den hegelianska metoden. De insågo, att om arbetarklassen över
huvud laget skulle kunna befrias så måste det ske genom en bister kamp
mot de klasser, som exploaterade den. De förde proletariatet upp på ett
högt bärg och visade det framåtskridandets vidsträckta panorama. På
varje trappsteg i den sociala utvecklingen kämpade klass mot klass.
Denna läxa lärdes snart. Den förjagade allt slags självbedrägeri om
idealistiska metoder. Sedan lärdes en annan läxa. Motivet till
striderna var av ekonomisk art. Historien fick ej tolkas som ett
resultat av förnuftets impulser utan av ekonomiska begärelser. Sålunda
tillfogades idealismen ett nytt dödande hugg. Framställd som den sista
stora kampen mellan klasserna hårdnade socialismen till och vädjade med
ännu större bestämdhet och kraft till massorna. Dess trevande osäkerhet
försvann. Det blev något som den minst intelligente kunde fatta och i
vilket den oansenligaste arbetare kunde spela en roll. Bourgeoisiens
herravälde angreps på varje upptänklig punkt. Lönearbetarne insågo sina
gemensamma inträssen och blevo medvetna om sin samman-slutnings makt.
Inom alla nationer slöto de sig inbördes samman, de sågo ut över sin
nations gränser ooh funno kamrater, som suckade under samma hårda öde,
och det gamla stridsropet ljöd i deras öron: »Proletärer i alla länder!

Förenen Eder!» Marx strävade efter omedelbara praktiska resultat. Och
han lyckades. Han offrade åtskilligt av socialismens intellektuella
riktighet, men han skapade den socialistiska rörelsen.
socialdemokratin.

4. Marxism och revisionen.

Jag måste understryka vad Marx faktiskt uträttade. Han riktade
ingalunda socialismen som teori utom på samma sätt som då en
trädgårdsmästare bland en massa växter utväljer de användbara
plantorna, drar upp dem, förbättrar deras art och låter sedan världen
beundra den vackra produkten. Detta arbete är varken av obetydligt
eller underordnat värde. »Vad beträffar socialismens förhållande till
samhällets kommande organisation», säger en av hans senaste kritici,
»har Marx knappast ens anspelat därpå». Marx' svar hade måhända blivit,
att han lämnade sådana fruktlösa spekulationer åt utopisterna. Han
förklarade kapitalismens mekanism, han förklarade likaså denhistoriska
utvecklingen, och i båda fallen visade han socialismens nödvändighet.
Han uppställde armén och gav densamma den fasthet, som möjliggjorde
socialismens seger. Han begick många misstag, både då han fastställde
sina teorier och förutsade den kommande utvecklingen. Men de misstagen
voro naturliga för en man, som hade att utföra ett visst bestämt värk,
och misstagen hjälpte honom. Intet av dem skämde värdet av hans värk
eller berövade dem något av deras användbarhet. Den socialistiska
rörelsen kommer att återvända till idealismen, ty denna har alltid
funnits till inom socialismen, ehuru emellanåt såsom en icke erkänd
kraft. Men på Marx’ tid var det främsta behovet att organisera
rörelsen, att inpränta dess nödvändighet i massornas sinnen, att ge den
politisk form, alt samla demokratin under dess banér och sätta massorna
i marsch. Sedan detta är gjort kan man gå tdl revision av marxismen. De
nya problem, som möta denna armé på dess frammarsch, nödvändiggöra
ideliga hänvisningar till de ursprungliga principerna, modifikationer
av gamla dogmer, förkastande av gamla planer. Målet står kvar, ty det
ligger i sådana självklara sanningar som dessa: den som bestämmer över
frihetens ekonomiska förutsättningar, bestämmeröver friheten själv,
association är bättre separation, och kooperation bättre än konkurrens.
Men av olika skäl slå de olika generationerna in på vägen mot detta
mål. Den ena generationen följer den, emedan den plågas av elände. Den
andra generationen följer samma väg, emedan den drives av sitt förnuft.
Dessa motiv finnas sida vid sida inom rörelsen, men deras inbördes
styrka växlar beständigt.

För närvarande ha vi något, som kallas revisionism. Revisionismen är
emellertid mera en avvikelse från marxisterna än från Marx. Annorstädes
i. denna bok har jag visat, varför jag icke godkänner en del av Marx’
åskådningar — han var en socialismens uttolkare, och icke det
inspirerade medium, genom vilket den socialistiska tron uppenbarades. I
den bok, vars engelska titel är »Evolutionary Socialism» — den bok, som
skapat revisionismen i Tyskland — skiljer sig Bernstein från
marxisterna på andra punkter bland andra. Han förnekar, att en
överhängande katastrof hotar det borgerliga samhället. Han påstår, att
kapitalismens utveckling icke går mot ett fåtal stora kapitalister utan
mot ett allt större antal av alla slags kapitalister. Han opponerar sig
mot dogmen, att på varje industriellt område koncentratio-nen försiggår
med samma hastighet. Särskilt ifråga om jordbruket angriper han denna
dogm. Han understryker också det faktum, att den socialistiska surdegen
håller på att genomsyra kapitalismen och att därför de socialistiska
organisationerna böra arbeta såsom reformerande samhällsfaktorer och
icke endast som revolutionära härdar. Under sina tidigare år (i varje
fall fram till 1871, då pariserkommunen åtskilligt modifierade hans
åskådning) ansåg Marx, att demokratins erövring av den politiska makten
skulle bli signalen till revolutionen. Nu anse många grupper inom den
socialistiska rörelsen, att denna erövring kommer att bereda större
möjligheter för evolutionen. Bern-stein modifierar också den
marxistiska åskådningen om den materialistiska historieuppfattningen
och den ekonomiska determinismen, om klasskampen och om värdeteorin. På
samma gång Bernstein gör detta fortsätter han att kalla sig själv för
socialist, emedan han hyser den sannt vetenskapliga uppfattningen, att
varje dogm och varje teori likaväl som sam,hället självt är underkastad
utvecklingens lag.
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